C 5518

Europeiska unionens officiella tidning

19.2.2011

Overklagande ingett den 24 november 2010 av Usha

Martin Ltd av den dom som tribunalen (femte

avdelningen) meddelade den 9 september 2010 i mal

T-119/06, Usha Martin Ltd mot Europeiska unionens rad
och Europeiska kommissionen

(M3l C-552/10 P)
(2011/C 55/31)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Klagande: Usha Martin Ltd (ombud: V. Akritidis, Aunyopog, Y.
Melin, avocat, och E. Petritsi, Awnyopoc)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rd och Europeiska
kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den ovannimnda domen, som meddelades av tri-
bunalen (femte avdelningen) den 9 september 2010 i mdl
T-119/06,

— bifalla 6verklagandet och meddela slutlig dom avseende:

— ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 22
december 2005 om idndring av kommissionens beslut
1999/572[EG avseende godtagande av dtaganden i sam-
band med antidumpningsforfarandena betriffande im-
port av linor och kablar av stdl med ursprung i bland
annat Indien (") (det angripna beslutet) i de delar beslutet
beror klaganden och innebir atertagande av ett dtagande
om minimipriser som tidigare var gillande, och

— ogiltigforklaring av rddets forordning (EG) nr 121/2006
om dndring av rddets forordning (EG) nr 1858/2005
betriffande inférande av en slutgiltig antidumpningstull
pd import av linor och kablar av stdl med ursprung i
bland annat Indien (%) (den angripna forordningen) i de
delar forordningen beror klaganden och innebir ett ge-
nomforande av det angripna beslutet om atertagande av
ett dtagande om minimipriser som klaganden gjort,

eller, i andra hand, dterforvisa malet till tribunalen,

— forplikta rddet och kommissionen att, forutom att bira sina
egna rattegangskostnader, ersitta samtliga rattegdngskost-
nader som klaganden haft i samband med férevarande talan
och talan vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
réttstillimpning i punkterna 44-56 i den 6verklagade domen, i
synnerhet eftersom den fann att lagenligheten av kommissio-
nens beslut att dterta det godtagande som gjorts med avseende
pa atagandet i sig inte kan ifrdgasittas med stod av proportio-

nalitetsprincipen, genom att felaktigt sld fast att i) proportiona-
litetsprincipen inte kan tillimpas péd beslutet att dterta ett ata-
gande, eftersom ett sddant beslut motsvarar uttagandet av tullar
i sig, och att ii) varje Gvertradelse i sig ar tillracklig for att ett
dtagande ska atertas, utan att ett sddant tertagande blir féremal
for en proportionalitetsprovning.

Vidare har klaganden hivdat att tribunalen gjorde en oriktig
bedomning av de faktiska omstindigheterna i maélet och i hog
grad forvrangde dem nir den konstaterade att "det 4r ostridigt
mellan parterna att dtagandet inte efterlevdes” i de delar som
den med ndmnda pastdende antyder att klaganden medger en
overtrddelse av dtagandet, vilket inte dr fallet, i den mening som
avses i artikel 8 i de grundliggande antidumpningsbestimmel-
serna.

Klaganden har hivdat att tribunalen felaktigt fann att lagenlig-
heten i dtertagandet av dtagandet inte kan ifrdgasittas med
hinvisning till proportionalitetsprincipen vare sig pd den grun-
den att varje Overtradelse dr tillracklig for att ett dtagande ska
atertas eller genom att knyta tertagandet med uttag av tull. I
sjalva verket bedomde tribunalen felaktigt att proportionalitets-
principen inte kan tillimpas ndr ett dtagande atertas, och un-
derldt att prova en dtgirds uppenbara olimplighet i strid med
unionsdomstolarnas fasta praxis och i strid med de inledande
skdlen i den overklagade domen, sirskilt punkterna 44-47.
Vidare gjorde tribunalen en felaktig bedomning nir den fann
att ett atertagande av ett dtagande i sig inte kan ifrdgasittas med
stod av proportionalitetsprincipen vad avser dess lagenlighet.
Klaganden har anfort att tribunalen dessutom forvringde de
faktiska omstindigheterna i mélet genom att felaktigt ange att
det var ostridigt mellan parterna att dtagandet inte efterlevdes
och genom att antyda en Overtridelse av ett dtagande i den
mening som avses i artikel 8.9 i de grundliggande antidump-
ningsbestimmelserna. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimp-
ning, eftersom dess bedomning av klagandens argument var
felaktig.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Belgien) den 29
november 2010 — Deli Ostrich NV mot Belgische Staat
(Mal C-559/10)
(2011/C 55/32)

Rdttegangssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Deli Ostrich NV

Motpart: Belgische Staat

Tolkningsfraga

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ansoker om att EU-
domstolen ska besvara fragan om vilken tullkod avseende im-
porttullar som vid tidpunkten f6r deklarationen den 22 oktober
2007 var tillimplig pa kott fran kameler som inte har fotts upp
i fingenskap, vilket ar ostridigt mellan parterna.

Talan vickt den 6 december 2010 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Osterrike

(Mal C-568/10)
(2011/C 55/33)
Rdttegangssprdk: tyska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: Maria Condou-
Durande och W. Bogensberger)

Svarande: Republiken Osterrike

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 17.1 i rddets direktiv
2004/114/EG av den 13 december 2004 om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elev-
utbyte, oavlonad yrkesutbildning eller volontirarbete (') ge-
nom att inféra regler som foreskriver att studenter som ar
tredjelandsmedborgare endast kan beviljas arbetstillstind om
det dessforinnan har kontrollerats att arbetsmarknadslaget i
Osterrike dr sidant att det stdr klar att den aktuella tjinsten
inte kan ges till en arbetslos person som anmailt sig som
arbetssokande, och

— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att de Osterrikiska reglerna innebir att
studenter som ir tredjelandsmedborgare systematiskt forhindras
fran att fa tilltrade till arbetsmarknaden genom att de endast
kan beviljas arbetstillstind for en ledig tjdnst om det dessforin-
nan har kontrollerats att den aktuella tjansten inte kan ges till
en arbetslos person som har anmailt sig som arbetssokande.
Antalet arbetstillstind som har beviljats denna grupp av perso-
ner ar sdledes mycket lagt. Sdledes har endast 10 procent av de
studenter som ér tredjelandsmedborgare fatt mojlighet att finan-
siera en del av kostnaderna for sina studier genom att arbeta,
medan motsvarande siffra for osterrikiska studenter ar
70 procent.

Republiken Osterrike menar att dessa inskriankningar r berit-
tigade. Osterrike har inga antagningskvoter for hogskoleutbild-

ningar och ldga skolavgifter, varfor landet ar mycket attraktivt
for studenter som dr tredjelandsmedborgare. Eftersom dessa
studenter har diliga tyskakunskaper och bristande yrkeskvalifi-
kationer, finner de i regel endast okvalificerade arbeten och
bidrar dirmed till att hoja den redan hoga arbetslosheten
inom denna sektor.

() EUT L 375, s. 12.

Talan vickt den 9 december 2010 — Europeiska
kommissionen mot Konungariket Nederlinderna

(Mal C-576/10)
(2011/C 55/34)
Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. van Beek och C.
Zadra)

Svarande: Konungariket Nederldnderna

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Nederlinderna har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter med avseende pé offentlig upp-
handling enligt artikel 2 och avdelning I i direktiv
2004/18/EG (") i samband med tilldelning av ett konces-
sionsavtal avseende offentliga byggentreprenader genom
Eindhovens kommun, och

— forplikta Konungariket Nederlinderna att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har kommit till den slutsatsen att det samarbets-
avtal som Eindhovens kommun ingick med Hurks Bouw en
Vastgoed B.V. den 11 juni 2007 utgdr ett koncessionsavtal
avseende offentliga byggentreprenader i den mening som avses
i artikel 1.3 i direktiv 2004/18/EG.

Eftersom ett koncessionsavtal avseende offentliga byggentrepre-
nader har ett berdknat virde utover det troskelvirde som ar
tillimpligt, skulle detta ha gjorts till foremdl for offentlig upp-
handling i enlighet med direktiv 2004/18/EG och sarskilt artikel
2 och avdelning IIl i detta. Vidare ska de kontrakt som tilldelats
Hurks Bouw en Vastgoed B.V. for arbeten med ett berdknat
virde som dr hogre dn det tillimpliga troskelvardet offentliggo-
ras i enlighet med artiklarna 63-65 i direktiv 2004/18/EG.

Kommissionen anser att det dr friga om &sidosittande av direk-
tiv 2004/18/EG, pa grund av att Eindhovens kommun inte till-
lampade detta direktiv och sarskilt artikel 2 och avdelning III i
detta nir Hurks Bouw en Vastgoed B.V. tilldelades det ifrdgava-
rande koncessionsavtalet avseende offentliga byggentreprenader.



