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Begiran om forhandsavgorande framstilld av First-tier

Tribunal (Tax Chamber) (Forenade kungariket) den 8

november 2010 — Lebara Ltd mot The Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(M4l C-520/10)
(2011/C 30/29)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Lebara Ltd

Motpart: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Cus-
toms

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2.1 i sjdtte mervirdesskattedirektivet ('), i en
situation dir en beskattningsbar person (ndringsidkare A)
siljer telefonkort som ger ritt att ta emot telekommunika-
tionstjanster frin denna person, tolkas sd, att naringsidkare
A genomfor tvd tillhandahéllanden i mervirdesskattehinse-
ende, det forsta vid tidpunkten for ndringsidkare A:s ur-
sprungliga forsiljning av telefonkortet till en annan beskatt-
ningsbar person (ndringsidkare B), och det andra vid tid-
punkten for inlosen, det vill siga ndr en person, slutkon-
sumenten, anvander det for att ringa telefonsamtal?

2. Om sd dar fallet, hur ska de unionsrittsliga reglerna om
mervirdesskatt tillimpas pd distributionskedjan i en situa-
tion dir niringsidkare A siljer telefonkortet till nirings-
idkare B, nédringsidkare B siljer telefonkortet vidare i med-
lemsstat B, det slutligen forvdrvas av slutkonsumenten i
medlemsstat B och slutkonsumenten sedan anvinder tele-
fonkortet for att ringa telefonsamtal?

(") Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

Overklagande ingett den 8 november 2010 av Grdas Abril
Asistencia, S.L. av det beslut som tribunalen (andra
avdelningen) meddelade den 24 augusti 2010 i mal
T-386/09, Grdas Abril Asistencia, S.L. mot kommissionen

(M3l C-521/10 P)
(2011/C 30/30)

Rattegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Grias Abril Asistencia, S.L. (ombud: R. Garcia Garcia,
abogado)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska godta de anforda argumen-
ten och — efter tillimpliga legala formaliteter — upphava det
overklagade beslutet om avvisning och forklara att talan till foljd
av klagandens taleritt kan tas upp till sakprovning, samt avgora
mélet i sak i enlighet med klagandens yrkanden.

Grunder och huvudargument

Overklagandet 4r riktat mot tribunalens beslut att avvisa en
talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte
inleda ett forfarande for att komma till rdtta med de angivna
overtradelserna. Tribunalen har hivdat att en enskild person inte
kan vicka talan mot en sddan vagran.

Klaganden gor gillande att enskilda, i deras egenskap av adres-
sater av det beslut som overklagas och som direkt och person-
ligen beror dem, kan vicka talan om ogiltigforklaring i enlighet
med artiklarna 230 EG och artikel I1I-365 i férdraget om upp-
rittande av en konstitution f6r Europa, samt i enlighet ritts-
praxis. Klaganden yrkar att beslutet om avvisning ska upphévas
och att talan om ogiltigforklaring foljaktligen ska tas upp till
sakprovning.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sozialgericht
Wiirzburg (Tyskland) den 9 november 2010 — Doris
Reichel-Albert mot  Deutsche  Rentenversicherung
Nordbayern
(Mal C-522/10)
(2011/C 30/31)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Sozialgericht Wiirzburg



29.1.2011

Europeiska unionens officiella tidning

C 30/19

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Doris Reichel-Albert

Motpart: Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

Tolkningsfrigor

1.

Ska artikel 44.2 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimp-
ningsbestimmelser till férordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (!) tolkas pa
sd sitt, att den utgér hinder mot en nationell bestimmelse,
enligt vilken perioder for vard av barn i en annan medlems-
stat i Europeiska unionen enbart ska jamstillas med in-
hemska perioder om den vardande fordldern stadigvarande
bott i utlandet tillsammans med barnet och under vardtiden
eller omedelbart fore barnets fodelse har erlagt lagstadgade
avgifter pd grund av att han eller hon varit anstalld eller
egenforetagare dir, eller om makar eller sambor vistas ge-
mensamt utomlands och maken eller sambon har erlagt
sddana lagstadgade avgifter eller inte har nigon skyldighet
att erligga dessa enbart pd grund av att han eller hon om-
fattas av de personer som nidmns i 5 § styckena 1 och 4
SGB VI eller var befriad fran forsdkringsplikt enligt 6 § SGB
VI (56 § stycke 3 andra och tredje meningarna, 57 § och
249 § SGB VI

Ska artikel 44.2 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimp-
ningsbestimmelser till férordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen utover vad
som kan utldsas av dess ordalydelse tolkas pd sd sitt, att
perioder for vard av barn i undantagsfall &ven maéste beaktas
ndr det inte foreligger nagon anstillning eller verksamhet
som egenforetagare, om sddana tidsperioder annars enligt
de respektive bestimmelserna inte skulle tillgodoriknas
vare sig i den behoriga medlemsstaten eller i ndgon annan
medlemsstat ddr personen stadigvarande har bott under
vérdtiden?

(1) EUT L 284, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) den 10 november 2010 —
Wintersteiger AG mot Products 4U Sondermaschinenbau

GmbH
(Mal C-523/10)
(2011/C 30/32)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Wintersteiger AG

Svarande: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

Tolkningsfragor
1. Ska formuleringen “ort dir skadan intriffade eller kan in-

triffa” i artikel 5 punkt 3 i forordning (EG) nr 44/2001 (1)
— ndr en person som 4r etablerad i en annan medlemsstat
hivdar att det foreligger ett varumirkesintrdng i domstols-
staten pd grund av att nyckelord (AdWords) som ir iden-
tiska med detta varumirke anvinds i en sokmotor pd In-
ternet som erbjuder tjinster under olika linderspecifika
toppdomaner — tolkas sd

1.1 att behorigheten enbart ska anses motiverad om sok-
motorns webbplats ddr nyckelordet i friga anvinds
motsvarar domstolsstatens toppdoman,

1.2 att en behorighet enbart dr motiverad genom att sok-
motorns webbplats pa vilken sokordet i friga anvinds

ar tillgdnglig i domstolsstaten,

1.3 att behorigheten ar beroende av att ytterligare krav ar

uppfyllda forutom att webbplatsen ir tillgianglig?

. For det fallet att friga 1.3 besvaras jakande:

Enligt vilka kriterier ska det avgoras huruvida det vid an-
vandningen av ett varumarke frin domstolsstaten i form av
AdWords péd en sokmaskins webbplats med en avvikande
toppdomdn dn domstolsstatens kan anses foreligga en be-
horighet enligt artikel 5 punkt 3 i forordning nr 44/2001?

Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av do-
mar pd privatrittens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1.



