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Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Oberlandesgericht Celle (Tyskland) den 15 oktober 2010
— Joseba Andoni Aguirre Zarraga mot Simone Pelz

(M3l C-491/10)
(2010/C 346/57)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Celle

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Svarande: Simone Pelz

Tolkningsfragor

1. Har domstolen i den verkstillande medlemsstaten i undan-
tagsfall, ndr det avgérande som meddelats i ursprungsmed-
lemsstaten och som ska verkstillas innehéller ett allvarligt
dsidosittande av grundlaggande rittigheter, egen prévnings-
ritt vid en stadgekonform tolkning av artikel 42 i Bryssel
[la-forordningen (1)?

2. Har domstolen i den verkstillande staten, trots att det av
handlingarna i malet vid domstolen i ursprungsmedlemssta-
ten uppenbart framgdr att ett intyg som utfirdats i enlighet
med artikel 42 i Bryssel Ila-férordningen ar felaktigt,
verkstallandeskyldighet?

() Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av
domar i dktenskapsmél och médl om forildraansvar samt om upp-
hivande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Ufficio del
Giudice di Pace di Venafro (Italien) den 15 oktober 2010
brottmdl mot Aldo Patricello

(Mal C-496/10)
(2010/C 346/58)
Rattegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro (Italien)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Tilltalad: Aldo Patricello

Tolkningsfragor

Utgor det brott som ledamoten av Europaparlamentet Aldo
Patriciello teoretiskt sett anklagas for och som beskrivits i atalet
och som redan dr foremal for ett beslut om faststillelse av

immunitet som Europaparlamentet meddelat den 5 maj 2009
och vilket brott betecknats som forolampning enligt artikel 594
i strafflagen, ett yttrande som gjorts vid utévandet av dmbetet i
den mening som avses i artikel 9 i protokollet?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Commissione

Tributaria Centrale — Sezione di Bologna (Italien) den 19

oktober 2010 — Ufficio IVA di Piacenza mot Belvedere
Costruzioni Srl

(M3l C-500/10)
(2010/C 346/59)
Rattegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna (Italien)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ufficio IVA di Piacenza

Motpart: Belvedere Costruzioni Stl

Tolkningsfragan

Utgor artikel 10 i EG-fordraget, nu artikel 4 i fordraget om
Europeiska unionen, och artiklarna 2 och 22 i rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter
hinder for att tillimpa bestimmelsen i artikel 3.1 i lagdekret
nr 40 av den 25 mars 2010, omvandlad till lag nr 73 av den
22 maj 2010, som innebir att skattedomstolarna inte far prova
en talan om betalning av skatt som skattemyndigheten i ratt tid
har anhingiggjort genom att 6verklaga avgoranden som har gatt
myndigheten emot, och i princip innebidr att myndigheten
mdste avstd fran hela den omtvistade mervirdesskattefordringen,
ndr domstolarna i tvd instanser har funnit att det saknas grund
for fordringen, utan att den skattskyldige som gynnas av detta
avstdende behover betala ens en begransad del av fordringen?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere (Italien) den 19 oktober 2010 —
Brottmdl mot Raffaele Russo

(M3l C-501/10)
(2010/C 346/60)
Rittegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Italien)

Part i malet vid den nationella domstolen

Raffaele Russo
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Tolkningsfragor

Kan etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster
begrinsas genom ett nationellt system som grundas pd bevil-
jandet av ett begransat antal koncessioner och efterfoljande till-
stand att bedriva verksamhet av betydelse for den allminna
sikerheten, i vilket bland annat foljande foreskrivs:

1. Ett allmédnt skydd for innehavare av koncessioner som med-
delats under en tidigare period och efter ett anbudsfor-
farande i vilket en del av operatorerna rattsstridigt inte

fick delta.

2. Bestimmelser som i praktiken garanterar att forvirvade
marknadspositioner bevaras (sdsom till exempel forbudet
for nya koncessionshavare att inrdtta vadhallningslokaler
inom ett visst avstdnd fran redan existerande sidana).

3. Bestimmelser om att koncessionen ska upphora att gilla
och sdkerheter pd mycket hoga belopp ska tas i ansprék i
vissa fall, diribland det fallet att koncessionshavaren direkt
eller indirekt bedriver grinsoverskridande spelverksamhet
som kan likstdllas med den verksamhet som omfattas av
koncessionen.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van
State (Nederlinderna) den 20 oktober 2010 —
Staatssecretaris van Justitie mot M. Singh

(M3l C-502/10)
(2010/C 346/61)

Rattegdngssprak: nederlindska
Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Staatssecretaris van Justitie
Motpart: M. Singh

Tolkningsfraga

Ska uttrycket formellt begransat uppehéllstillstind, i den mening
som avses i artikel 3.2 e i rddets direktiv 2003/109/EG (!) av
den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmed-
borgares stillning, tolkas pa sa sitt att detta inbegriper ett tids-
begransat uppehallstillstdind som enligt nederldndsk ritt inte ger
mojlighet att langre fram fa ett permanent uppehdllstillstind,
dven om giltighetstiden for det tidsbegriansade uppehillstillstan-
det enligt nederldndsk rdtt i princip kan forlangas pd obegransad
tid och dven om en viss grupp av personer, som andliga ledare
och religionsldrare, darigenom skulle undantas fran direktivets
tillimpningsomréde?

()) EUT L 16, 2004, s. 44.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven
administrativen sad (Bulgarien) den 20 oktober 2010 —
Evroetil AD mot Direktor na Agentsia “Mitnitsi”

(Mél C-503/10)
(2010/C 346/62)
Rattegdngssprak: bulgariska
Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Evroetil AD

Motpart: Direktor na Agentsia "Mitnitsi”

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2.2 a i Europaparlamentets och rddets direktiv
2003/30/EG av den 8 maj 2003 om frimjande av anvind-
ningen av biodrivimedel eller andra fornybara drivmedel (1)
tolkas s, att definitionen av bioetanol avser produkter som
den ifrdgavarande (omfattar produkter som den ifrdgava-
rande), som har foljande kannetecken och objektiva
egenskaper:

— Den framstills av biomassa.

— Den framstills med hjilp av en speciell teknik som be-
skrivs i en teknisk specifikation som har utarbetats av
klaganden Evroetil AD och som, enligt en teknisk spe-
cifikation som har utarbetats av samma tillverkare, skiljer
sig fran tekniken for framstillning av etylalkohol av
jordbruksprodukter.

— Den innehéller mer dn 98,5 procent alkohol och f6l-
jande dmnen som gor den oldmplig att fortdra: hogre
alkoholer — 714,49 till 8 311 mg/dm?; aldehyder —
238,16 till 411 mg/dm?; estrar (etylacetat) — 1014
till 8 929 mg/dm?>.

— Den uppfyller kraven i europeisk forstandard Pr
EN 15376 for bioetanol som drivmedel.

— Den dr avsedd att anvindas som drivmedel, och genom
tillsats till 95-oktanig bensin anvinds den rent faktiskt
som biodrivmedel och siljs pa bensinstationer.

— Den  denatureras inte
denatureringsprocess.

genom  ndgon  sarskild

2. Ska artikel 2.2 a i direktiv 2003/30 tolkas s4, att den ifré-
gavarande produkten bara kan klassificeras som bioetanol
om den faktiskt anvinds som biodrivmedel, eller ir det
tillrackligt att den ar avsedd att anvindas som biodrivmedel
och/eller ar lamplig att anvinda som biodrivmedel?



