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enligt FEUF och Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna samt Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (korkortsturism)?

() EGT L 237, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 22.
() EUT L 403, s. 18.

Talan vickt den 28 september 2010 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Portugal

(Mal C-470/10)
(2010/C 328/34)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Franca och LV.
Rogalski)

Svarande: Republiken Portugal

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Portugal har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF och artiklarna 5-7 i
Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/36/EG av den
7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (')
genom att behdlla kravet pa registrering och ackreditering
vid portugisiska myndigheter nir det giller tjanster som
tillhandahdlls tillfalligt av ombud for gemenskapspatent
som dr lagligen etablerade i en annan medlemsstat och
genom att kontrollera yrkeskvalifikationerna fér de ombud
for gemenskapspatent som reser till Portugal, dven ndr det
giller ett tillfalligt tillhandahdllande.

— forplikta Portugal att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den angripna portugisiska lagstiftningen hindrar varumarkes-
och patentombud som ir lagligen etablerade i en annan med-
lemsstat frdn att utdva sin verksamhet i egenskap av ombud vid
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) i Portugal nir
de reser till denna medlemsstat for att utfora tjanster at kunder
som har hemvist i en annan medlemsstat, om de inte dessf6rin-
nan har godkints i ett av institutets prov for ackreditering och
erkidnnande.

() EUT L 255, s. 2.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Unabhingiger

Verwaltungssenat Salzburg den 28 september 2010 —

Martin Wohl och Ildiko Veres mot Magistrat der Stadt
Salzburg

(Ml C-471/10)
(2010/C 328/35)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Martin Wohl och Ildiko Veres

Motpart: Magistrat der Stadt Salzburg

Tolkningsfraga

Ska bilaga X i forteckningen enligt artikel 24 i akten om Re-
publiken Ungerns anslutning till Europeiska unionen (1. Fri
rorlighet for personer) (') tolkas sé, att uthyrning av arbetskraft
frdn Ungern till Osterrike inte ska betraktas som utstationering
av arbetstagare och att nationella begrinsningar avseende an-
stillning av ungerska/slovakiska arbetstagare i Osterrike pa
samma sitt ocksd giller for ungerska/slovakiska arbetstagare i
Osterrike som har hyrts ut (och dr vederborligen anstillda) av
ungerska foretag?

() EUT L 236, 2003, s. 846.

Talan vickt den 29 september 2010 — kommissionen mot
Ungern

(Mél C-473/10)
(2010/C 328/36)
Rattegdngssprdk: ungerska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: H. Stevlbek och
B.D. Simon)

Svarande: Republiken Ungern
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

1. faststilla att Republiken Ungern

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
6.3 och bilaga 1I i direktiv 91/440/EEG (') i 4ndrad ly-
delse samt enligt artikel 14.2 i direktiv 2001/14/EG (2)
genom att inte ha sdkerstillt en tilldelning av tigligen
som dr oberoende i forhéllande till jarnvagsforetagen,

— har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
6.3 och bilaga II i direktiv 91/440 i dndrad lydelse, samt
enligt artikel 4.2 i direktiv 2001/14 genom att inte ha
sakerstallt ett uttag av avgifter som 4r oberoende i for-
héllande till jarnvigsforetagen,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
6.1 i direktiv 2001/14 genom att inte ha sikerstillt en
finansiell balans hos infrastrukturforvaltare,

— har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
6.2 i direktiv 2001/14 genom att inte ha gett infrastruk-
turforvaltare incitament att sinka kostnaderna for att till-
handahélla infrastruktur samt nivn pa tilltradesavgif-
terna,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
7.3 i direktiv 2001/14 genom att inte ha sdkerstallt att
avgifterna for minimipaketet och bantilltridestjansterna
faststills till den kostnad som uppstir som en direkt foljd
av den tdgtrafik som bedrivs,

— har underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
11 i direktiv 2001/14 genom att inte ha inrittat ett
system med vars hjdlp jarnvagsforetag och infrastruktur-
forvaltare motiveras att reducera driftsavbrotten till ett
minimum och forbittra jarnvagsnitets prestanda,

2. forplikta Republiken Ungern att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Direktiven 91/440 och 2001/14 syftar till att sikerstdlla att
jarnvagsforetagen far ett rattvist och icke diskriminerande till-
trade till den berdrda jarnvigsinfrastrukturen. For att uppnd
detta mal foreskrivs i ndimnda direktiv att det organ som till-
handahéller jarnvdgstransporttjanster inte far fatta beslut som

ror tilldelning av tdgsdtt och att ett oberoende organ ska skota
tilldelningen av infrastrukturkapacitet. Om ett jarnvagsforetag
sattes att skota forvaltningen av trafiken skulle det ofrdnkom-
ligen uppnd en konkurrensfordel, eftersom det da skulle behova
tillgdng till detaljerad information om jarnvagsforetagens tjans-
ter, volymer och tidtabeller.

Forevarande talan har vickts bland annat pd grund av att trafik-
forvaltningen i Ungern, i strid med vad som stadgas i ovan-
namnda direktiv, alltjgmt ombesorjs av organ som tillhandahdl-
ler jirnvagstransporttjanster.

Trafikforvaltning kan inte anses vara en infrastruktursforvalt-
ningsaktivitet som inte str i samband med tilldelningen av
tagsdtt eller av kapacitet, eftersom den som utfor trafikforvalt-
ningen ofrdnkomligen deltar i beslutsprocessen for sddana till-
delningar. Dels maéste den som handhar trafikforvaltningen
kinna till besluten om tilldelning av kapacitet for att kunna
utfora forvaltningen, dels maste den som handhar trafikforvalt-
ningen vid trafikstorningar eller nodfall kunna vidta nédvindiga
atgarder for att terstdlla trafiken enligt plan, vilket ovillkorligen
medfor att en ny tilldelning av tillgdnglig jarnvigsnatkapacitet
och tdgsitt maste ske.

Den omstindigheten att det i Ungern dr jarnvégsforetagen som i
detalj fakturerar de avgifter som ska tas ut for anvindningen av
infrastrukturen strider mot principen om en oberoende trafik-
forvaltning. Eftersom de detaljerade fakturorna av nédvandighet
aterspeglar bland annat vilka tjanster jirnvagsforetagen nyttjat,
liksom aktuella volymer och tidtabeller, ges en konkurrensfordel
till de foretag som utstaller dem.

Utover underlatelsen att uppfylla kravet pd en oberoende till-
delning av tdgsitt, har Republiken Ungern dven underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktiven 91/440/EEG och
2001/14/EG genom att

— inte ha faststillt nodvindiga villkor for att sdkerstilla en
finansiell balans hos infrastrukturforvaltarna,

— inte ha vidtagit nodvindiga dtgarder for att forplikta infra-
strukturforvaltarna att sinka avgifterna for tilltrade till jarn-
vigsndtet samt verksamhetsomkostnaderna,

— inte ha vidtagit nodvindiga genomforandedtgirder for att
sikerstlla tillimpningen av direktkostnadsprincipen vid fast-
stillandet av avgifterna for bantilltradestjansterna, och slut-
ligen
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— inte ha inrittat ett system som ger jarnvigsforetag och infra-
strukturforvaltare incitament att reducera driftsavbrott till ett
minimum och forbittra jarnvigsndtets prestanda.

Radets direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av
gemenskapens jarnvagar (EGT L 237, 24.8.1991, s. 25; svensk spe-
cialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 45).
(%) Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26
februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av av-
gifter for utnyttjande av jirnvagsinfrastruktur och utfirdande av si-
kerhetsintyg (EGT L 75, 15.3.2001, s. 29).

~

Overklagande ingett den 14 juli 2010 av

Forbundsrepubliken Tyskland av det beslut som

tribunalen meddelade den 14 juli 2010 i mil T-571/08,

Forbundsrepubliken Tyskland mot Europeiska
kommissionen

(Mél C-475/10 P)
(2010/C 328/37)
Rdttegdngssprak: Tyska

Parter

Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze, J.
Moller och N. Graf Vitzthum)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva Europeiska unionens tribunals dom av den 14 juli
2010 i mdl T-571/08, Forbundsrepubliken Tyskland mot
Europeiska kommissionen, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Overklagandet ror tribunalens beslut att avvisa klagandens talan
om ogiltigforklaring av kommissionens foreliggande av den 30
oktober 2008 om att ldmna upplysningar till kommissionen i
ett forfarande rorande statligt stod till Deutsche Post AG (nedan
kallat DPAG).

Kommissionen har i det angripna beslutet alagt klaganden att
lamna upplysningar om DPAG:s samtliga utgifter och intdkter

under dren 1989-2007, trots att DPAG privatiserades redan ar
1994 och de flesta transaktioner som berors har skett efter eller
under denna privatisering. Kommissionen har istillet for att
forst klargora vilka perioder som verkligen berérs begart upp-
lysningar om DPAG:s utgifter och intikter for hela perioden
fran privatiseringen till idag, utan att ta hinsyn till vilket arbete
denna uppgift medfor. Kommissionen har dirmed lagt en opro-
portionerlig borda pd klaganden och det berorda foretaget.

Domstolen méste i ett mél som ror statligt stod avgéra huruvida
kommissionen verkligen kan aligga en medlemsstat att limna
vilka upplysningar som helst, utan att ett sddant beslut omfattas
av domstolens direkta 6verprovningsbehorighet. Om tribunalen
har ritt i sin bedomning att sddana beslut inte kan overprévas,
méste medlemsstaterna och de berorda foretagen alltid i det
inledande skedet ta pd sig en betydande borda (iven ekono-
miskt) for att kunna folja ett sddant dliggande, dven om de
anser att aldggandet dr rattsstridigt. Det foreligger ocksd en
risk att affirshemligheter sprids, trots att dessa uppgifter oftast
saknar betydelse for forfarandet avseende statligt stod.

Tribunalens angripna beslut 4r pa flera punkter felaktigt ur ritts-
lig synvinkel.

Tribunalen har for det forsta gjort en felaktig juridisk tolkning
av begreppet rittsakt mot vilken talan kan foras och den har
missuppfattat rittspraxis pd detta omrade, eftersom den har
provat den angripna rattsakten “utifrdn dess innehdll”. Det ar
namligen endast korrekt att bedoma en rdttsakt utifrdn dess
materiella rittsverkningar nir det inte foreligger en tvingande
rattsakt. Eftersom kommissionens beslut har antagits med stod
av artikel 10.3 i forordning nr 659/1999 stir det emellertid
klart att det ar frdga om en tvingande rattsakt, varfor det saknas
anledning att ta reda pd huruvida dess upphovsman verkligen
ville att beslutet skulle fd rittsverkningar gentemot klaganden.

Tribunalen har for det andra gjort en felaktig bedomning av
frdgan huruvida dlaggandet att limna upplysningar ar prelimi-
ndrt genom att, med hdnvisning till réttspraxis rorande fragan
huruvida en talan mot ett beslut att inleda ett konkurrensirende
kan upptas till sakprovning, forklara att det maste vara friga om
slutgiltigt beslut for att en talan, som hir, mot ett dliggande att
limna upplysningar till kommissionen ska kunna upptas till
sakprovning.

Tribunalen har for det tredje gjort en felaktig rdttslig bedomning
av dlaggandets rittsverkningar genom att inte beakta den om-
standigheten att en rittsakt medfor tvingande rittsverkningar
ndr den paverkar mottagarens intressen och pédverkar dennes
rittsliga stillning. S ar fallet med forevarande dlaggande, efter-
som det dr forenat med sanktioner. Dessa sanktioner bestdr dels
av den omstindigheten att en medlemsstat inte kan aberopa



