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vid underkriterierna borde detta ha resulterat direkt i en Sokandens yrkanden

ogiltigforklaring av det angripna beslutet pd grund av otill-
ricklig motivering, eftersom den omstindigheten att “det

Sokanden yrkar att domstolen ska

inte dr uppenbart” vilka slags kriterier som anvindes omfat- — faststilla att Republiken Grekland har asidosatt sina skyldig-

tas av motiveringsskyldigheten.

3. Vad giller miljopolicy anser klaganden att tribunalen hade
fel i sin bedomning att det dr mojligt att uppfylla ett sd
generellt formulerat tilldelningskriterium bara genom att
visa upp ett certifikat, vilket bara ar ett av sitten att styrka
att villkoret dr uppfyllt. Tribunalen beaktade inte heller att
det bara dr mojligt att ta hinsyn till miljopolicyn under
urvalsfasen.

4. Tribunalen borde ha slagit fast att EEA handlade i strid med
artikel 100.2 i budgetforordningen och artikel 149.2 i ge-

nomforandebestimmelserna genom att inte gora hela utvir- —

deringsrapporten tillgdnglig for anbudsgivarna sd att dessa
kunde bedoma skilen for avslag pd deras anbud.

heter enligt artikel 28 i direktiv 2004/18/EG genom att till-
lampa ett forhandlat forfarande utan foregdende offentliggo-
rande av ett meddelande om upphandling avseende hante-
ringen av farligt smittférande medicinskt avfall fran sjuk-
vérdsinrattningar som hor till 1:a D.Y.P.E. (regionala hilso-
forvaltningen) i Attika, eftersom inte ndgot av de villkor for
undantag som foreskrivs i artikel 31 i direktivet dr uppfyllt i
forevarande fall, och da sarskilt villkoren enligt artikel 31.1 ¢
i direktivet vilka motiverar ett undantag frin den allminna
regeln och en tillimpning av det sirskilda forfarande som
foreskrivs i den bestimmelsen,

forplikta Republiken Grekland att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

5. Forutom att tribunalens resonemang var felaktigt strider det

bdde mot den allminna och foreliggande motiveringsskyl- 1.

digheten och mot Lissabonférdraget, genom vilket Europe-
iska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ges
samma verkan som fordragen, sirskilt artikel 41.

6. Slutligen anser klaganden att tribunalen i den 6verklagade
domen inte bara otillrickligt motiverade varfér den under-
kinde de enskilda argumenten angdende den uppenbart
oriktiga bedomningen, utan dessutom underlit att bedoma
dem individuellt.
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Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni
2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas all-
minna budget

Talan vickt den 27 september 2010 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Grekland
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Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Patakia och D.
Kuhovec)

Svarande: Republiken Grekland

Efter att ha mottagit ett klagomdl har kommissionen ge-
nomfort en undersokning av inbjudan frin kommittén for
hilsovérdstjanster att limna anbud i ett forhandlat for-
farande utan foregdende offentliggorande av ett meddelande
om upphandling avseende hanteringen av farligt smitt-
forande medicinskt avfall frdn sjukvdrdsinrittningar som
hor till 1:a D.Y.P.E. (regionala hilsoforvaltningen) i Attika.

Kommissionen erinrar om att det enligt den allminna regeln
kravs att ett meddelande om upphandling med tydliga och
klara villkor offentliggors. Det forhandlade forfarandet utan
foregdende offentliggérande av ett meddelande om upp-
handling kan tillitas endast i undantagsfall, i de sirskilda
fall som avses i artiklarna 30 och 31 i direktiv 2004/18/EG,
vilka ska tolkas restriktivt. Det ankommer pé den som &be-
ropar dessa bestimmelser att bevisa att det foreligger sddana
exceptionella omstidndigheter som motiverar ett undantag.

Kommissionen anser att det framgar av den aktuella inbju-
dan att den upphandlande myndigheten, som forvisso abe-
ropat det undantagsforfarande som foreskrivs i artikel 31.1 ¢
i direktiv 2004/18/EG, inte har visat att de villkor som
foreskrivs i den bestimmelsen var uppfyllda och motiverade
att detta forfarande tillimpades.

Enligt kommissionen har den upphandlande myndigheten,
som har tillimpat det férhandlade forfarandet utan foregé-
ende offentliggorande av ett meddelande om upphandling,
asidosatt de skyldigheter som aligger den enligt artikel 28 i
direktivet, eftersom inte ndgot av de villkor for undantag
som foreskrivs i artikel 31 i direktivet ar uppfyllt i foreva-
rande fall, och da sirskilt villkoren enligt artikel 31.1 ¢ i
direktivet vilka motiverar att det gors undantag frdn den
allmdnna regeln och att det sirskilda forfarande som fore-
skrivs i den bestimmelsen tillimpas.



