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C 346/29

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) den 13

september 2010 — Churchill Insurance Company Limited

och Tracy Evans mot Benjamin Wilkinson, genom sin far

och processpartner Steven Wilkinson, samt Equity Claims
Limited

(M3l C-442/10)
(2010/C 346/47)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Churchill Insurance Company Limited och Tracy
Evans

Motpart: Benjamin Wilkinson, genom sin far och processpartner
Steven Wilkinson, samt Equity Claims Limited

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 12.1 och 13.1 i direktivet (!) tolkas sd, att de
utgdr hinder for nationella bestimmelser som innebdr att en
skadelidande i en trafikolycka enligt nationell lag utesluts
fran forsikringsskydd under foljande omstindigheter:

a) Olyckan orsakades av en oforsikrad forare,

b) den oférsikrade foraren hade getts tillitelse av den
skadelidande att framfora fordonet,

¢) den skadelidande var passagerare i fordonet vid
tidpunkten for olyckan, och

d) den skadelidande var forsikrad att framféra det ifrdgava-
rande fordonet?

I synnerhet:

i) Ska en sddan nationell bestimmelse anses avse en
situation dar “forsdkringen inte omfattar fordonet” i den
mening som avses i artikel 13.1 i direktivet?

ii) Under omstindigheterna i forevarande fall ska en till-
latelse som den forsikrade ger den icke-forsikrade anses
utgora ett “uttryckligt eller underforstitt tillstind” i den
mening som avses i artikel 13.1 a i direktivet?

iii) Paverkas svaret pd denna fraga av den omstindigheten att
nationella organ som 4r ansvariga for att utge ersittning
for skador som orsakats av oidentifierade eller oférsik-
rade fordon enligt artikel 10 i direktivet far utesluta er-

sattning till forméan for personer som frivilligt har stigit
in i det fordon som orsakade sak- eller personskadan, om
organet kan styrka att personerna visste att fordonet var
oforsikrat?

2. Beror svaret pd den forsta fragan pa huruvida den ifragava-
rande tillatelsen (a) hade sin grund i en verklig kinnedom
om att foraren saknade forsakring eller (b) hade sin grund i
ett antagande om att foraren var forsikrad eller (c) gavs av
en forsikrad person som inte hade Overvigt huruvida
foraren var forsakrad?

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/103/EG av den 16

september 2009 om ansvarsforsikring fér motorfordon och kontroll
av att forsakringsplikten fullgors betriffande sddan ansvarighet (Text
av betydelse for EES) (EUT L 263, s. 11)

Talan vickt den 17 september 2010 — Europeiska
kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg

(M4l C-458/10)
(2010/C 346/48)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: S. Pardo Quintillin
och O. Beynet)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9.3 b, ¢ och e i
direktiv 98/83/EG (1), genom att inte inforliva artikel 9.3
b, c och e i direktiv 98/83/EG pd ett fullstindigt och korrekt
sdtt, och

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen framfor tvd grunder till stod for sin talan.

Genom sin forsta grund gor kommissionen gillande att punkt b
och ¢ i artikel 9.3 i direktiv 98/83 inte har inforlivats pd ett
fullstandigt sitt. Den nationella lagstiftningen foreskriver namli-
gen inte att beslutet om undantag ska innehélla “tidigare rele-
vanta analysresultat” och anger inte "den mingd vatten som
tillhandahélls varje dag”, "den berdrda befolkningen” och "om
det finns ndgot relevant livsmedelsproducerande foretag som

paverkas”.



