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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van
Cassatie van Belgié (Belgien) den 29 juli 2010 — Jan
Voogsgeerd mot Navimer SA

(M3l C-384/10)
(2010/C 317)26)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie van Belgi¢

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Jan Voogsgeerd

Motpart: Navimer SA

Tolkningsfragor

1. Ska med det land i vilket det verksamhetsstille genom vilket
den anstillde anstalldes ar beldget, i den mening som avses i
artikel 6.2 b i konventionen om tillimplig lag for avtals-
forpliktelser 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni
1980 (), forstds det land i vilket det verksamhetsstille ar
beldget som den anstillde enligt anstéllningsavtalet anstall-
des genom, eller det land dar det verksamhetsstille dr beld-
get ddr den anstillde ska utfora sitt faktiska arbete, dven om
denne inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land?

2. Ska den plats dir en anstilld, som inte vanligtvis utfor sitt
arbete i ett och samma land, ska anmala sig och mottar sina
administrativa anvisningar och instruktioner for hur arbetet
ska utforas, betraktas som den plats ddr det faktiska arbete
som avses i den forsta fragan utfors?

3. Ska det verksamhetsstille dir den anstillde ska utfora sitt
faktiska arbete i den mening som avses i forsta fragan upp-
fylla vissa formella krav, som exempelvis att det ska vara en
juridisk person, eller ricker det med att det ror sig om ett
faktiskt verksamhetsstalle?

4. Kan ett annat bolags verksamhetsstille, med vilket arbets-
givaren har anknytning, betraktas som verksamhetsstille i
den mening som avses i den tredje frigan, dven om arbets-
givarens ledningsfunktioner inte har 6verforts till detta bo-
lag?

() EGT L 266, s. 1.

Overklagande ingett den 4 augusti 2010 av Bouygues SA

och Bouygues Télécom SA av den dom som tribunalen

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade

den 21 maj 2010 i de forenade mdlen T-425/04,

T-444/04, T-450/04 och T-456/04, Frankrike m.fl. mot
kommissionen

(M3l C-399/10 P)
(2010/C 317/27)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Bouygues SA och Bouygues Télécom SA (ombud:
advokaterna J. Vogel, F. Sureau och D. Theophile)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken
Frankrike, France Télécom SA och Association frangaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphidva den dom som tribunalen meddelade den 21 maj
2010 i de forenade mélen T-425/04, T-444/04, T-450/04
och T-456/04,

— gora en ny provning och bifalla bolagen Bouygues SA och
Bouygues Télécoms yrkanden vilka avser 1) ogiltigforklaring
av artikel 1 i kommissionens beslut 2006/621/EG () endast
i den man som det underforstdtt men tveklost foreskrivs
didri att den franska statens uttalanden fran juli, september
och oktober 2002 inte kvalificeras som stéd och 2) ogiltig-
forklaring av artikel 2 i beslutet, vilken far till {6ljd att den
franska staten forpliktas att dterkrava det faststillda stodet av
France Télécom,

— alternativt, for det fall domstolen finner att maélet inte ir
fardigt for avgorande, dterforvisa madlet till tribunalen for
ny provning av de forenade malen T-425/04, T-444/04,
T-450/04 och T-456/04 med beaktande av domstolens
réttsliga bedomning, och

— forplikta kommissionen, bolaget France Télécom och den
franska staten att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Bouygues och Bouygues Télécom har &beropat tvd grunder till
stod for sitt overklagande.

Klagandena gor som forsta grund, som bestdr av tre delgrunder,
gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér
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den bekriftade kommissionens bedémning att den franska sta-
tens uttalanden frin juli, september och oktober 2002 varken
for sig eller tillsammans utgjorde en eller flera statliga stod-
atgarder. Tribunalen &sidosatte foljaktligen begreppet med hjilp
av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
ndr den fann att det dr frdga om stodjande uttalanden dir
offentliga medel tas i ansprak endast ndr det planerade stodets
form och belopp preciseras, nir det ar sikert att de kommer att
sdttas i verket omedelbart och 4r juridiskt bindande (forsta del-
grunden). Tribunalen missuppfattade dessutom de nationella be-
stimmelser som presenterades for kommissionen nir den fann
att dessa bestimmelser i sin tur kréver for att stodjande utfis-
telser ska vara bindande att stodets form och dess belopp anges
diri och att de inte ska vara beroende av gildenirens underl-
tenhet, medan ett [6fte om att ett visst resultat ska uppnds enligt
nationell ratt ricker for att den som gor utfistelsen ska ha
ingdtt ett dtagande. Villkoret som avser uppkomsten av ekono-
miska svarigheter utgor inte hinder for en garantiforpliktelse
och den omstindigheten att staten handlar pd ett sitt som
inbjuder till att tro att den kommer att agera pd ett visst sdtt
medfor att den kan héllas ansvarig (andra delgrunden). Tribu-
nalen dsidosatte slutligen begreppet med hjilp av statliga medel
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF ndr den fann att
ett sddan anvindning inte kunde f6lja av marknadernas reaktion
innebdrande en skyldighet for staten att avhjilpa France Télé-
coms finansiella problem (tredje delgrunden).

Klagandena gér som andra grund, som bestar av tvd delgrunder,
gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning med
avseende pd kvalificeringen som stod av det aktiedgartillskott
som den franska staten beviljat France Télécom genom att stilla
en kreditfacilitet pd 9 miljarder euro till férfogande i december
2002. Bouygues och Bouygues Télécom papekar for det forsta
att tribunalen dsidosatte begreppet stod i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF nir den fann att det inte fanns ett till-
rickligt samband mellan den fordel som fo6ljer av tillkdnnagi-
vandet av att en kreditfacilitet stallts till forfogande och over-
foringen av medel till f6ljd av detta forfogande for att det ska
kunna faststillas att det foreligger statligt stod. Klagandena abe-
ropar att tribunalen felaktigt funnit att fordelen och anvindan-
det av statliga medel forvaxlats.

Klagandena pédpekar for det andra att tribunalen &sidosatte be-
greppet fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF nir
den klart slog fast att den omstindigheten att 9 miljarder euro
stilldes till France Télécoms forfogande inte innebar ndgon
egentlig fordel i form av en 6kning av de finansiella medlen
utan att vid beddomningen av huruvida en sddan fordel forelag ta
hinsyn till den lugnande verkan som foljde av dessa atgirder.

(") Kommissionens beslut 2006/621/EG av den 2 augusti 2004 om det
statliga stod som Frankrike genomfort till forman for France Télé-
com (EUT L 257, s. 11).

Overklagande ingett den 5 augusti 2010 av Europeiska
kommissionen av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den
21 maj 2010 i de forenade madlen T-425/04, T-444/04,
T-450/04 och T-456/04, France m.fl. mot kommissionen

(Mal C-401/10 P)
(2010/C 317/28)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Giolito, D.
Grespan och S. Thomas)

Ovriga parter i mdlet: Republiken Frankrike, France Télécom SA,
Bouygues SA, Bouygues Télécom SA, Association francaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphédva den dom som tribunalen (tredje avdelningen i ut-
okad sammansittning) meddelade den 21 maj 2010 i de
forenade malen T-425/04, T-444/04, T-450/04 och T-
456/04, som delgavs kommissionen per fax den 25 maj
2010, savitt tribunalen

— ogiltigforklarade artikel 1 i kommissionens beslut
2006/621/EG av den 2 augusti 2004 om det statliga
stod som Frankrike genomfort till forman for France
Télécom (),

— forpliktade kommissionen att bira sina rittegdngskost-
nader samt Republiken Frankrikes och France Télécoms
rittegdngskostnader i mélen T-425/04 och T-444/04,

— A4terforvisa mélen till tribunalen for ny prévning,

— meddela om rittegangskostnaderna vid ett senare tillfalle.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har aberopat tre grunder till stod for sitt over-
klagande.

I den forsta grunden har kommissionen gjort gillande att tri-
bunalens dom innehéller flera fall av motstridiga motiveringar.
Detta 4r bland annat fallet dir tribunalen i den angripna domen
anser att forklaringarna, inbegripet meddelandet om aktiedgar-
forskottet den 4 december 2002, ska bedomas i sin helhet nar
det giller att avgora huruvida det foreligger en fordel f6r France
Télécom, trots att tribunalen, nir det giller att bedéma ian-
spraktagandet av statliga medel, anser att det foreligger en vi-
sentlig skillnad mellan meddelandet om aktiedgarforskott och de
olika forklaringar som staten ldmnat vid tidigare tillfallen.



