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sitt avgorande pa dessa omstindigheter och darefter, efter att ha sarskiljningsformdga dtminstone i Spanien — formulerat en

fatt del av klagandens skriftliga yttrande rorande dessa omstin-
digheter, besluta att dtminstone delvis bortse frn dessa omstin-
digheter och grunda sitt avgorande pd en bedomning som skil-
jer sig fran den tidigare bedomningen vad avser fakta och me-
tod, utan att lta klaganden yttra sig pd ndgot sitt.

Klaganden gor i sin andra delgrund i huvudsak gillande att
tribunalen har &sidosatt sin motiveringsskyldighet, eftersom
den i den overklagade domen inte kunde anse att den forsta
overklagandendmndens beslut om avslag med tillimpning av
artikel 7.1 b var tillrackligt motiverad, nir &verklagandendmn-
den inte har angett vilka handlingar denna grundar sig pa.
Tribunalen kunde inte heller forklara att det var onddigt att
hanvisa till sidan bevisning, eftersom den forsta dverklagande-
namnden, enligt egen uppgift, har grundat sig pa "slutsatser som
har sin grund i praktisk erfarenhet”. Dessutom inverkar osaker-
heten rorande de faktiska omstidndigheterna och de handlingar
som harmoniseringsbyrdn och tribunalen har grundat sig pa
bade pd klagandens ritt till forsvar och pd motiveringsskyldig-
heten enligt ovanndmnda artikel 73 i férordning nr 40/94.

Klaganden gor i sin andra grund gillande att tribunalen har
asidosatt artikel 7.1 b i nimnda forordning nr 40/94. Klagan-
den hade anfort skriftlig bevisning for att det varumérke som
ansokan ror bestdr av en kombination av sirpriglade element
som gor att det kraftigt skiljer sig fran andra sitt att presentera
liknande varor pd marknaden, men tribunalen valde 4ndd att
utgd frdn harmoniseringsbyrans vaga och allminna invand-
ningar som stod for att varumarket i frdga saknar sarskiljnings-
formédga. Tribunalen har anvint en mer strikt metod for att
bedéma huruvida varumarket har sirskiljningsformaga 4n vad
som 4r fallet med mer traditionella varumirken. Tribunalen har
i den o6verklagade domen &sidosatt regeln att det mdste ske en
konkret bedomning huruvida ett varumirke har sirskiljnings-
forméga. Tribunalen har vidare, genom att forklara att de flesta
konsumenter inte uppfattar varumirkets originella utformning
som ett anvandbart tecken pa det mousserande vinets ursprung
och istillet foredrar att se till etiketten, uteslutit méjligheten att
skydda utformningen av en varas férpackning, trots att en sddan
mojlighet uttryckligen foreskrivs i artikel 4 i nimnda forord-
ning.

Klaganden gor i sin tredje grund gillande att tribunalen har
asidosatt artikel 7.3 i forordning nr 40/94 genom att i den
overklagade domen stilla upp ett krav att det varumarke som
ansokan ror maste ha fatt sirskiljningsforméga i varje medlems-
stat inom unionen. Tribunalen har vidare — genom att inte
erkdnna att sarskiljningsférméga kan uppstd genom anvindning
som paverkar en betydande del av branschen, trots att den
samtidigt medgett att klagandens varumarke tillignat sig sddan

alltfor restriktiv regel som dessutom saknar st6d i nimnda
forordning.

(") EGT L 11, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym 2, s. 3.
() EUTL 78, s. 1.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 12 juli 2010 —
Zollamt Linz Wels

(M3l C-351/10)
(2010/C 274/14)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Zollamt Linz Wels

Motpart: LAKI D.O.O.E.L

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 558.1 jamford med artikel 555.1 ¢ i kommis-
sionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
(tillimpningsforeskrifter till tullkodexen) (1), i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EG) nr 993/2001 av
den 4 maj 2001, tolkas sd att otilliten anvidndning av ett
transportmedel i intern trafik foreligger s snart som trans-
portmedlet har lastats och transporten har pdborjats, nir
tillstdnd har utfardats for att anvinda det for kommersiellt
bruk nyttjade fordonet i intern trafik mellan tvd medlems-
stater och fordonet har lastats i en av de tvd medlemssta-
terna men bestimmelseorten (den plats dir varorna ska
lossas) dr beldgen i en tredje medlemsstat for vilken tillstind
saknas?
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2. For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande: Ska

artikel 204.1 a jamford med artikel 215 i radets forordning
(EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 (tullkodexen) (2)
tolkas s, att i detta fall uppkommer tullskulden i den med-
lemsstat dar lastningen dgde rum och det dr den medlems-
staten som 4r behorig att uppbdra importtullar, dven om det
forst i samband med lossningen faststalls att transporten har
dgt rum i en medlemsstat for vilken tillstdnd for intern trafik
saknas?

For det fall den forsta frigan ska besvaras jakande: Ska
artikel 61 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 novem-
ber 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (°)
tolkas sd, att importen i detta fall 4gde rum i den medlems-
stat dédr fordonet lastades och det dr den medlemsstaten som
ar behorig att uppbdra importtullar, dven om det forst i
samband med lossningen faststalls att transporten har &gt
rum i en medlemsstat for vilken tillstdnd for intern trafik
saknas?

() EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1
() EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4
() EUT L 347, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat
(Belgien) den 19 juli 2010 — Scrl Intercommunale
Intermosane och ASBL Fédération de l'industrie et du

gaz (Synergrid) mot Etat belge
(Mal C-361/10)
(2010/C 274/15)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Scrl Intercommunale Intermosane och ASBL Fédéra-
tion de I'industrie et du gaz (Synergrid)

Motpart: Etat belge

Tolkningsfragor

1.

Ar nationella bestimmelser, sisom artiklarna 8-13 i den
omtvistade kungliga forordningen av den 2 juni 2008 om
minimikrav for sikerhet gillande vissa aldre elinstallationer

pa arbetsplatser — enligt vilka det stills krav pd utforandet
av elinstallationer, pd den elektriska utrustningens konstruk-
tion och pd det skydd som hor tll utrustningen for att
sakerstilla skyddet for arbetstagare — tekniska foreskrifter
i den mening som avses i artikel 1 punkt 11 i Europapar-
lamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998
om ett informationsforfarande betriffande tekniska standar-
der och foreskrifter (*) och bestimmelser om informations-
samhillets tjanster, och angdende vilka det i artikel 8.1
forsta stycket i samma direktiv foreskrivs att alla utkast till
foreskrifter ska anmalas?

. Ar nationella bestimmelser, sdsom artiklarna 8-13 i den

ovannamnda kungliga férordningen av den 2 juni 2008,
atgdrder i den mening som avses i artikel 1 in fine i ovan-
namnda direktiv 98/34/EG, vilka medlemsstaterna anser
nodvindiga for att skydda personer, sdrskilt arbetstagare,
vid anvindning av produkterna och som inte paverkar pro-
dukterna?.

() EGT L 204, s. 37.

Talan vickt den 27 juli 2010 — Europeiska kommissionen

mot Konungariket Spanien
(Mal C-375/10)
(2010/C 274/16)

Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Braun och E.
Adsera Ribera)

Svarande: Konungariket Spanien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla

sina skyldigheter enligt artikel 15 i Europaparlamentets och
radets direktiv. 2007/36/EG (') av den 11 juli 2007 om
utnyttjande av vissa av aktiedgares rittigheter i borsnoterade
foretag, genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de
lagar och andra forfattningar som 4r nodvindiga for att folja
direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart under-
ritta kommissionen om sddana bestimmelser, och



