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Den omstdndigheten att ett yrkande om interimistiska dtgdrder fram-
stdlls vid en domstol i en medlemsstat eller att en sidan domstol har
meddelat ett beslut om sddana dtgirder och det inte framgdr av
yrkandet eller beslutet att den domstol som ska prova yrkandet om
interimistiska dtgdrder dr behorig i den mening som avses i forordning
nr 2201/2003 utesluter inte nédvindigtvis att det — om den mdgj-
ligheten finns i medlemsstatens nationella ritt — ska anses ha vickts
en talan i sjdlva saken som dr knuten till yrkandet om interimistiska
dtgdrder, och att stamningsansokan i huvudsaken innehdller uppgifter
som visar att den domstol vid vilken talan har vickts dr behorig i
forordningens mening.

Nar den domstol vid vilken talan har vickts senare, trots anstrang-
ningar for att inhdmta information frdn den part som har dberopat
litispendens, fran den domstol vid vilken talan forst har vickts och frin
centralmyndigheten, inte forfogar Gver ndgra uppgifter som gor det
majligt att faststilla foremdlet och grunden for en talan som har
vickts vid en annan domstol och som bland annat syftar till att
visa att den domstolen dr behorig i enlighet med forordning nr
2201/2003, och nir det — pd grund av sdrskilda omstandigheter
— med hansyn till barnets bdsta krdvs att ett avgorande meddelas
som kan erkdnnas i andra medlemsstater dn den medlemsstat ddr den
domstol vid vilken talan har vdckts senare dr beldgen, ankommer det
pd den sistnamnda domstolen att efter rimlig vantetid pd svar fortsitta
handldggningen av den ddr anhdngiggjorda talan. Hur ling den
rimliga vantetiden pd svar ska vara ska bestimmas med hansyn till
barnets bésta och mot bakgrund av omstindigheterna i mdlet.

() EUT C 221, 14.8.2010.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven

administrativen sad (Bulgarien) den 7 juli 2010 —

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova och

Kemko International EAD mot Ministerski savet na
Republika Bulgaria

(Ml C-339/10)
(2011/C 13/26)
Rattegangssprak: bulgariska
Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad (Bulgarien)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova
och Kemko International EAD

Motpart: Ministerski savet na Republika Bulgaria

[ beslut av den 12 november 2010 slog domstolen (dttonde
avdelningen) fast att det dr uppenbart att den saknar behorighet
att besvara de frdgor som har stillts av Varhoven administrati-
ven sad (Bulgarien).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Court of
Appeal in Northern Ireland (Férenade kungariket) den 29
september 2010 — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district
Council, F P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes
Ltd, Heron Btothers Ltd. G Small Conteacts och Creagh
Concrete Products Ltd mot Department of the
Environment for Northern Ireland

(Mal C-474/10)
(2011/C 13/27)
Rattegdngssprak: engelska
Hinskjutande domstol

Court of Appeal in Northern Ireland (Férenade kungariket)

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Btot-
hers Ltd. G Small Conteacts och Creagh Concrete Products Ltd

Motpart: Department of the Environment for Northern Ireland

Tolkningsfrigor

1. Ska direktiv [2001/42 (1)] tolkas s, att ndr en statlig myn-
dighet som utarbetar en plan som omfattas av artikel 3 sjilv
ar den myndighet som har det 6vergripande miljoansvaret i
medlemsstaten, stir det medlemsstaten fritt att vigra utse
ndgon myndighet enligt artikel 6.3 med vilken samrdd ska
ske med avseende pd artiklarna 5 och 6?

2. Ska direktivet tolkas sd, att nir den myndighet som utarbe-
tar en plan som omfattas av artikel 3 sjdlv dr den myndighet
som har det overgripande miljoansvaret i medlemsstaten, dr
medlemsstaten skyldig att sakerstdlla att det finns ett sam-
rddsorgan som kommer att utses och som dar fristdende fran
denna myndighet?

3. Ska direktivet tolkas s, att kravet i artikel 6.2, vilket innebir
att de myndigheter som avses i artikel 6.3 och den allmin-
het som avses i artikel 6.4 ska ges mojlighet att pa ett tidigt
stadium och “inom rimlig tid” yttra sig, kan inforlivas ge-
nom bestimmelser som foreskriver att den myndighet som
ansvarar for att utarbeta planen ska godkdnna den tidsgrins
inom vilken yttranden ska avges i varje enskilt fall, eller
méste de bestimmelser varigenom direktivet inforlivas i
sig foreskriva en tidsgrins, eller olika tidsgrinser for olika
omstandigheter, inom vilken sddana yttranden ska avges?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG om bedémning
av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT L 197, s. 30)



