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Tolkningsfragor|/Giltighetsfrigor

1.

Kan det vid provningen av giltigheten och/eller tolkningen
av forordningarna (EG) nr 535/94 (1), nr 1832/2002 (),
nr 1871/2003 (%) och nr 2344/2003 (¥, genom vilka kom-
pletterande anmirkning 7 (tidigare numrerad som komplet-
terande anmdirkning 8) till kapitel 2 i Kombinerade nomen-
klaturen inférdes och senare dndrades dberopas det utslag
som fattades av. WTO:s tvistlosningsorgan (DSB) den
27 september 2005 om tolkningen av uttrycket "saltade” i
nummer 0210, dven ndr tulldeklarationen om att varorna
“frigjorts for fri omsittning” har limnats in fore detta
datum?

Om friga I besvaras jakande:

Hur ska det faststillas om kycklingkottet har adndrat
karaktir?

Om friga I besvaras jakande:

a) Ar nimnda férordningar, mot bakgrund av DSB:s utslag
av den 27 september 2005, giltiga sétillvida som det i
dem foreskrivs att med "saltade” i den mening som avses
i nummer 0210 ska forstds kott med ett totalt
saltinnehdll av minst 1,2 viktprocent?

b) Ska nimnda foérordningar, mot bakgrund av DSB:s utslag
av den 27 september 2005, tolkas sa att det i komplet-
terande anmirkning 7 till kapitel 2 i Kombinerade no-
menklaturen foreskrivs att kott med ett saltinnehall av
minst 1,2 viktprocent ska anses ha dndrat karaktir och
ska klassificeras som ”saltade” i en mening som avses i
nummer 0210 och att det inte dr kan avvisas att kott
med ett lagre saltinnehdll dn 1,2 viktprocent, som pavis-
bart har dndrat karaktir efter tillsattning av salt kan
klassificeras enligt nummer 0210?

4. Om frga III a besvaras jakande

Hur ska det faststillas om det ar saltningen som har
sakerstallt kycklingkottets varaktiga konservering?

(") Kommissionens forordning (EG) nr 535/94 av den 9 mars 1994 om

andring av bilaga 1 till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 om tull-
och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 68, s. 15).

() Kommissionens forordning (EG) nr 1832/2002 av den 1 augusti

2002 om &ndring av bilaga I rill radets férordning (EEG) nr 2658/87
om tull- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 290, s. 1)

(}) Kommissionens forordning (EG) nr 1871/2003 av den 23 oktober

2003 om 4ndring av bilaga I till radets férordning (EEG) nr 2658/87
om tull- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EUT L 275, s. 5)

(* Kommissionens forordning (EG) nr 2344/2003 av den 30 december

2003 om 4ndring av bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87
om tull- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EUT L 346, s. 38)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Rechtbank
Haarlem (Nederlinderna) den 2 juli 2010 — X mot

Inspecteur van de Belastingdienst
(M3l C-320/10)
(2010/C 246/46)

Rdttegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Haarlem (Nederldnderna)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: X

Svarande: Inspecteur van de Belastingdienst

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1.

. Kan det vid prévningen av giltigheten och/eller tolkningen
av forordningarna (EG) nr 535/94 (1), nr 1832/2002 (3),
nr 1871/2003 (%) och nr 2344/2003 (¥, genom vilka kom-
pletterande anmarkning 7 (tidigare numrerad som komplet-
terande anmirkning 8) till kapitel 2 i Kombinerade nomen-
klaturen infordes och senare dndrades dberopas det utslag
som fattades av WTO:s tvistlosningsorgan (DSB) den
27 september 2005 om tolkningen av uttrycket "saltade” i
nummer 0210, dven nir tulldeklarationen om att varorna
“frigjorts for fri omsittning” har limnats in fore detta
datum?

Om fraga I besvaras jakande:

Hur ska det faststillas om kycklingkottet har dndrat
karaktar?

Om frga I besvaras jakande:

a) Ar nimnda forordningar, mot bakgrund av DSB:s utslag
av den 27 september 2005, giltiga satillvida som det i
dem foreskrivs att med "saltade” i den mening som avses
i nummer 0210 ska forstds kott med ett totalt
saltinnehdll av minst 1,2 viktprocent?
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b) Ska nimnda foérordningar, mot bakgrund av DSB:s utslag
av den 27 september 2005, tolkas sd att det i komplet-
terande anmirkning 7 till kapitel 2 i Kombinerade no-
menklaturen foreskrivs att kott med ett saltinnehdll av
minst 1,2 viktprocent ska anses ha dndrat karaktir och
ska klassificeras som “saltade” i en mening som avses i
nummer 0210 och att det inte dr kan avvisas att kott
med ett lagre saltinnehdll dn 1,2 viktprocent, som pavis-
bart har dndrat karaktir efter tillsittning av salt kan
klassificeras enligt nummer 0210?

4. Om fréga IIl a besvaras jakande

Hur ska det faststillas om det &r saltningen som har
sakerstallt kycklingkottets varaktiga konservering?

(") Kommissionens forordning (EG) nr 535/94 av den 1 augusti 2002
om 4ndring av bilaga I till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 om
tull- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 68, s. 15)

() Kommissionens forordning (EG) nr 1832/2002 av den 1 augusti
2002 om éndring av bilaga I till rddets férordning (EEG) nr 2658/87
om tull- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 290, s. 1)

(*) Kommissionens forordning (EG) nr 1871/2003 av den 23 oktober
2003 om éndring av bilaga I till rdets férordning (EEG) nr 2658/87
om tull- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EUT L 275, s. 5)

(* Kommissionens forordning (EG) nr 2344/2003 av den 30 december
2003 om édndring av bilaga I till rddets forordning (EEG) nr 2658/87
om tull- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EUT L 346, s. 38)

Talan vickt den 5 juli 2010 — Europeiska kommissionen
mot Konungariket Belgien

(Mal C-321/10)
(2010/C 246/47)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Alcover San
Pedro och J. Sénéchal)

Svarande: Konungariket Belgien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststalla att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets

direktiv 2007/2/EG av den 14 mars 2007 om upprittande
av en infrastruktur for rumslig information i Europeiska
gemenskapen (Inspire) (') genom att inte inom den fore-
skrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som
ar nodvandiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom
att inte underritta kommissionen om sddana dtgarder, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Den tidsfrist inom vilken direktiv 2007/2/EG skulle ha infor-
livats 16pte ut den 14 maj 2009. Vid tidpunkten for talans
vickande hade svaranden dnnu inte antagit alla bestimmelser
som dr nodvandiga for att inforliva direktivet eller hade i vart
fall inte underrdttat kommissionen om sidana bestimmelser.

() EUT L 108, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Court of
Appeal (Civil Division) (England & Wales) den 5 juli
2010 — Medeva BV mot Comptroller-General of Patents

(Ml C-322/10)
(2010/C 246/48)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Medeva BV

Motpart: Comptroller-General of Patents

Tolkningsfrigor

1. I skilen till forordning 469/2009 (*) (nedan kallad forord-
ningen) anges bland annat att det dr nodvandigt att med-
lemsstaterna beviljar innehavare av nationella patent eller
europapatent tilliggsskydd pd samma villkor (se skilen 7
och 8). Mot bakgrund av att det saknas en gemenskaps-
harmonisering av patentritten, vad avses i artikel 3 a i for-
ordningen med att “[p]rodukten skyddas av ett gillande
grundpatent” och vilka dr kriterierna for att avgoéra detta?



