C 72/2 Europeiska unionens officiella tidning 5.3.2011
\%
(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 27 maj 2010 av Sistemul

electronic de archivare, criptare si indexare digitalizatd

Srl (Seacid) av den dom som tribunalen (sjitte

avdelningen) meddelade den 16 mars 2010 i mal

T-530/09, Seacid mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad

(Mal C-266/10 P)
(2011/C 72/02)
Rattegangssprak: engelska

Parter

Klagande: Sistemul electronic de archivare, criptare si indexare
digitalizatd Srl (Seacid) (ombud: N.O. Curelea, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet och Europeiska unionens
rad

Genom beslut av den 22 oktober 2010 fann domstolen (sjunde
avdelningen) att overklagandet skulle avvisas, dd det inte kunde
provas i sak.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (tyskland) den 23 november
2010 — Deutsches Weintor eG mot Land Rheinland-Pfalz

(Ml C-544/10)
(2011/C 72/03)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Part i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Deutsches Weintor eG

Motpart: Land Rheinland-Pfalz

Tolkningsfrigor

1. Krdvs det for hilsopastdenden i den mening som avses i
artikel 4.3 forsta meningen i forening med artikel 2.2 punkt
5 eller artikel 10.3 i Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006 om
ndringspastdenden och hilsopdstdenden om livsmedel, (!) i
dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr
116/2010 av den 9 februari 2010, (%) att livsmedlet har
positiva ndringsmassiga eller fysiologiska effekter som med-
for en varaktig forbdttring av det fysiska tillstandet, eller ar
det tillrackligt att livsmedlet har en overgdende effekt som ar
begrinsad till den tid dd livsmedlet tas upp och spjilkas?

2. Om redan ett pastiende om en Overgdende positiv effekt
kan anses utgora ett hilsopastdende:

Ar det, for att anta att en siddan effekt kan motiveras med
avsaknad eller reducerad mingd i den mening som avses i
artikel 5.1 a och skal 15 i forordningen, tillrickligt att det
endast uppges att en sddan vanlig effekt av livsmedel av
detta slag, vilken ofta upplevs som negativ, ar obetydlig i
det konkreta fallet?

3. Om frdga 2 besvaras jakande:

Ar det forenligt med artikel 6.1 forsta stycket i fordraget om
Europeiska unionen i dess lydelse av de 13 december 2007 i
forening med artikel 15.1 (Fritt yrkesval) och artikel 16
(Néringsfrihet) i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna i dess lydelse av den 12 december
2007 (°) att utan undantag forbjuda en producent eller dis-
tributor av viner att i sin reklam anvinda ett hilsopdstiende
av det slag som ar aktuellt i forevarande maél forutsatt att
pastdendet ar korrekt?
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