
3. Innebär den omständigheten att skogvaktaren — som enligt 
sitt anställningsavtal har en maximal arbetstid på åtta tim­
mar per dag och 40 timmar per vecka — på grund av sina 
lagenliga skyldigheter är tvungen att ständigt övervaka det 
skogsområde för vars skötsel han är ansvarig, att bestäm­
melserna i artikel 6 med rubriken ”Begränsning av veckoar­
betstiden” i direktiv 2003/88/EG åsidosätts? 

4. Om svaret på den första frågan är jakande, är då arbets­
givaren skyldig att betala lön eller utge motsvarande ersätt­
ning för den tid skogvaktaren är skyldig att övervaka skogs­
området? 

5. Om svaret på den första frågan är nekande, vilka bestäm­
melser är då tillämpliga på den tid under vilken en skog­
vaktare måste övervaka det skogsområde som han är ansva­
rig för? 

( 1 ) EUT L 299, s. 9 
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Tolkningsfrågor/Giltighetsfrågor 

1. Ska artiklarna 3, 5.2, 6 och 7 i direktiv 2003/10/EG ( 1 ) 
tolkas så att en arbetsgivare hos vilken den dagliga buller­

exponeringsnivån för arbetstagarna överstiger 85 dB(A) 
(mätt utan hänsyn till effekterna av hörselskydden) uppfyller 
den i direktivet föreskrivna skyldigheten att vidta förebyg­
gande åtgärder beträffande de materiella arbetsförhållandena 
genom att förse arbetstagarna med hörselskydd som har en 
sådan dämpande effekt att den dagliga bullerexponerings­
nivån för arbetstagarna understiger 80 dB(A)? 

2. Ska artikel 5.2 i direktiv 2003/10/EG tolkas så att det ”pro­
gram för tekniska och/eller organisatoriska åtgärder” som en 
arbetsgivare ska utarbeta om den dagliga bullerexponerings­
nivån för arbetstagarna överstiger 85 dB(A) (mätt utan hän­
syn till effekterna av hörselskydden) syftar till att minska 
bullerexponeringsnivån så att den understiger 85 dB(A)? 

3. Om svaret på den första frågan är nekande, är en nationell 
bestämmelse eller rättspraxis enligt vilken en arbetsgivare 
kan undgå att betala en kontantersättning som han i princip 
är skyldig att betala till arbetstagare som utsätts för dagliga 
bullerexponeringsnivåer som överstiger 85 dB(A) genom att 
förse arbetstagarna med hörselskydd vars dämpande effekt 
gör att den dagliga exponeringsnivån understiger 80 dB(A), 
oförenlig med direktiv 2003/10/EG? 

( 1 ) Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/10/EG av den 6 
februari 2003 om minimikrav för arbetstagares hälsa och säkerhet 
vid exponering för risker som har samband med fysikaliska agens 
(buller) i arbetet (sjuttonde särdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 
89/391/EEG) (EUT L 42, s. 38). 
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