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3. Innebidr den omstindigheten att skogvaktaren — som enligt
sitt anstéllningsavtal har en maximal arbetstid pa atta tim-
mar per dag och 40 timmar per vecka — péd grund av sina
lagenliga skyldigheter 4r tvungen att stindigt overvaka det
skogsomrdde for vars skotsel han dr ansvarig, att bestim-
melserna i artikel 6 med rubriken "Begransning av veckoar-
betstiden” i direktiv 2003/88EG dsidositts?

4. Om svaret pd den forsta frigan dr jakande, dr da arbets-
givaren skyldig att betala 16n eller utge motsvarande ersitt-
ning for den tid skogvaktaren ar skyldig att Gvervaka skogs-
omréadet?

5. Om svaret pd den forsta frigan ir nekande, vilka bestim-
melser dr dd tillimpliga pd den tid under vilken en skog-
vaktare maste overvaka det skogsomrdde som han 4r ansva-
rig for?

() EUT L 299, s. 9
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1. Ska artiklarna 3, 5.2, 6 och 7 i direktiv 2003/10/EG (!)
tolkas sd att en arbetsgivare hos vilken den dagliga buller-

exponeringsnivan for arbetstagarna Overstiger 85 dB(A)
(matt utan hansyn till effekterna av horselskydden) uppfyller
den i direktivet foreskrivna skyldigheten att vidta forebyg-
gande dtgirder betraffande de materiella arbetsforhallandena
genom att forse arbetstagarna med horselskydd som har en
sddan ddmpande effekt att den dagliga bullerexponerings-
nivan for arbetstagarna understiger 80 dB(A)?

2. Ska artikel 5.2 i direktiv 2003/10/EG tolkas sa att det "pro-
gram for tekniska och/eller organisatoriska dtgarder” som en
arbetsgivare ska utarbeta om den dagliga bullerexponerings-
nivan for arbetstagarna overstiger 85 dB(A) (mdtt utan hin-
syn till effekterna av horselskydden) syftar till att minska
bullerexponeringsnivan sé att den understiger 85 dB(A)?

3. Om svaret pd den forsta frigan dr nekande, dr en nationell
bestimmelse eller rittspraxis enligt vilken en arbetsgivare
kan undgd att betala en kontantersattning som han i princip
ar skyldig att betala till arbetstagare som utsitts for dagliga
bullerexponeringsnivder som overstiger 85 dB(A) genom att
forse arbetstagarna med horselskydd vars dimpande effekt
gor att den dagliga exponeringsnivin understiger 80 dB(A),
oforenlig med direktiv 2003/10/EG?

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/10/EG av den 6
februari 2003 om minimikrav for arbetstagares hilsa och sikerhet
vid exponering for risker som har samband med fysikaliska agens
(buller) i arbetet (sjuttonde sirdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv
89/391/EEG) (EUT L 42, s. 38).
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