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Grunder och huvudargument

1.

Tribunalen gjorde fel nir den ogillade klagandens talan om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar genom att missuppfatta
sdvil naturen hos klagandens yrkanden som dennes rittsliga
grunder. Som en foljd av missuppfattningen underlét tribu-
nalen att beakta rittsstridigheten av kommissionens god-
tyckliga och illistiga ursdkter for att vigra vidta atgdrder.
Denna passivitet ledde till en urvattning av de enhetliga
sakerhetsnormerna for skydd av arbetstagarnas och allman-
hetens hilsa i de fall ddr stralningsolyckor férorsakats av
militart bruk av kirnkraft.

Rittsprinciper som dr gemensamma for medlemsstaterna
tillampades inte. Tribunalen underlit att bedoma rattsstridig-
heten av kommissionens bristande omsorg och osunda for-
valtning med hansyn till rittsprinciper som 4r gemensamma
for medlemsstaternas system for faststdllande av administra-
tivt ansvar for skada som véllats enskilda, vilket kravs enligt
artikel 188 i Euratomfordraget.

Kommissionens exklusiva befogenheter pé konkurrensrit-
tens omrdde att medge undantag for att ta upp klagomal
avseende hilsonormer till provning har inte tillimpats kor-
rekt. Tribunalen hade ater fel nir den bedomde kommissio-
nens undantag for militdra verksamheter avseende stral-
ningsolyckan i Thule utifrén direktivets hilsobestimmelser,
med hinsyn till kommissionens stora och exklusiva ut-
rymme for skonsmassig bedémning att utforma en konkur-
renspraxis for EU genom skonsmissiga undantag for olag-
liga handelsavtal. Dirigenom bortsdgs frin avgoranden som
denna domstol meddelat i friga om upptagande till sakprov-
ning pd andra EU-omrdden dar kommissionen inte har ett
sddant exklusivt utrymme for skonsmassig bedomning och
ddr péstdenden om att kommissionen underlatit att vidta
atgarder inte lett till bedomningen att det dr uppenbart att
ett ansprak inte kan tas upp till sakprovning.

Tribunalen bortsdg fran att kommissionen inte har ett ex-
klusivt och obundet bedémningsutrymme for att genom-
driva de enhetliga sikerhetsnormerna, eftersom dess befo-
genheter att medge undantag knappast definieras i Euratom-
fordraget och det dari sarskilt foreskrivs former under vilka
enskilda kan klaga pd dess underlatenhet att vidta administ-
rativa dtgirder inom omrdden dir de enskilda &tnjuter
skydd. Detta giller dven situationer dar ett beslut att inte
vidta ndgra dtgirder har riktats till en annan part.

Det gjordes ingen bedémning av huruvida kommissionens
beslut att inte vidta atgdrder sidosatte det i Euratomf6rdra-
get angivna malet att skydda arbetstagares och allmdnhetens
hilsa.

Tribunalen gjorde ocksd fel nir den inte undersokte huru-
vida kommissionens beslut att inte vidta atgirder asidosatte
Euratomfordragets mdl att uppratthédlla och sikerstilla till-

lampningen av enhetliga sikerhetsnormer for skydd av ar-
betstagarnas och allménhetens hilsa mot de langvariga ef-
fekterna av joniserande strdlning. Den bortsdg dirmed frin
kommissionens ovillkorliga skyldighet enligt Euratomf6rdra-
get att sikerstilla att bestimmelserna i fordraget, inklusive
den dir fastslagna forsiktighetsprincipen, tillimpas korrekt.

(") Rédets direktiv 96/29/Euratom av den 13 maj 1996 om faststillande
av grundldggande sakerhetsnormer for skydd av arbetstagarnas och
allméinhetens hilsa mot de faror som uppstér till {6ljd av joniserande
strdlning (EGT L 159, s. 1).
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva Europeiska unionens tribunals dom av den 3 mars
2010 i mal T-429/05,

— forplikta motparten att till klaganden betala 1 430 821,36
euro jimte en fast rinta med 8 procent frin dagen for
avkunnandet av domen till dess full betalning sker, alterna-
tivt, aterforvisa maélet till Europeiska unionens domstol for
faststdllande av ersittningens storlek,

— faststilla att motparten ar skyldig att ersdtta klaganden for
den skada som den kommer att drabbas av i framtiden till
foljd av de kostnader for saluforing som kravs for att lake-
medlet Tenuate retard ska dterfd den stdllning pd marknaden
som det hade innan kommissionen drog tillbaka forsilj-
ningstillstandet for likemedlet, och



C 195/10

Europeiska unionens officiella tidning

17.7.2010

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom dom av den 3 mars 2010 ogillade Europeiska unionens
tribunal klagandens skadestandstalan om ersittning f6r skada till
foljd av att godkdnnandet for forsiljning av ett likemedel fel-
aktigt hade aterkallats. Tribunalen grundade ogillandet pd att det
inte rorde sig om ett tillrackligt allvarligt dsidosittande av ge-
menskapsrittsliga bestimmelser frin kommissionens sida. Enligt
tribunalen medforde inte dsidosdttandet av behorighetsreglerna
ndgot ersittningsansvar dd behorighetsreglerna inte syftade till
att skydda nédringsidkares ekonomiska intressen. Den avgorande
bestimmelsen i artikel 11 i direktiv 65/65 ar dessutom oprecis.
Dirtill kom att det saknades prejudikat. Enligt tribunalen kunde
detta utgora forklaringen till det réttsliga fel som kommissionen
hade gjort sig skyldig till. Man madste ocksd beakta att bedom-
ningen av det medicinska och vetenskapliga yttrandet var kom-
plex. Sammantaget var de rittsliga och faktiska bedomningar
som behovdes gora sd komplexa att dsidosittandet av artikel
11 i direktiv 65/65 enligt tribunalen inte kunde anses utgéra ett
tillrackligt allvarligt asidosattande.

I overklagandet har klaganden gjort gillande att behorighets-
reglerna, vilka begrinsar europeiska myndigheters mojlighet
att dterkalla existerande rittigheter, genomgéende syftar till att
skydda medborgares och foretags rittigheter. Asidosittandet av
behorighetsreglerna borde darfor enligt klaganden ha beaktats
vid bedomningen av om det rérde sig om ett tillrackligt allvar-
ligt &sidosittande.

Man mdste ocksd beakta att kommissionen helt saknade ut-
rymme for skonsmissig bedomning nir den fattade sitt beslut.
Dirtill kommer att kommissionen inte bara antog allmangiltiga
bestimmelser, utan genom en administrativ atgird uttryckligen
aterkallade klagandens tillstind. Den skada som klaganden har
drabbats av foljer ddrmed inte endast indirekt av allmingiltiga
bestimmelser, utan utgjorde sjilva malet med och foremalet for
den konkreta administrativa dtgdrden. Enligt klaganden var
kommissionen darfor skyldig att extra noga visa att det fanns
tillrackligt underlag for att aterkalla tillstdndet.

Principen om att skyddet for hilsan ska ges foretrade och den
sdrskilda betydelse som forsiktighetsprincipen tillmits utgor inte
hinder i detta avseende. Enligt klaganden kan dessa principer
visserligen motivera att ingripande atgarder vidtas gentemot
ndringsidkare, ocksd nir det faktiska underlaget ir osikert Upp-
ratthéllandet av en rittslig balans och iakttagandet av propor-
tionalitetsprincipen krdver emellertid att skadelidande i sekun-
dirratten ges mojlighet att fd en rimlig ersdttning.

Hiremot kan inte heller invindas att det 4r nodvandigt att neka
skydd i sekundarritten for att forsiktighetsprincipen ska kunna
genomforas pd ett effektivt sdtt. I ett fall som det forevarande
saknade namligen kommissionen helt utrymme for skonsmassig

bedomning. I sddana fall foreligger fran borjan ingen risk for att
genomforandet av forsiktighetsprincipen kan hindras genom
eventuella ersdttningskrav.

Den omstindigheten att bestimmelsen i artikel 11 i direktiv
65/65 dr oprecis kan inte heller dberopas till stod for att ritt
till ersdttning saknas. Enligt klaganden kan ndmligen inte de
berorda niringsidkarna héllas ansvariga for den bristande preci-
sionen, men det kan diremot gemenskapen. Gemenskapen kan
inte mot ersittningsansprak aberopa att den sjilv, med asido-
sittande av sina skyldigheter, har underldtit att anta tillrackligt
klara och entydiga bestimmelser.

Bristen pé prejudikat befriar inte heller frin ersittningsansvar.
Gemenskapens institutioner forfogar inte Gver ett ansvarsratts-
ligt privilegium i form av en “rdtt att gora ett misstag”. Dartill
kommer att domstolen redan hade faststillt att kommissionens
beslut var rittstridigt i formell och materiell bemirkelse. Vid
den tidpunkt di kommissionens beslut genomfordes forelag
sdledes ett prejudikat.

Inte heller den omstindigheten att de faktiska och rittsliga
omstindigheterna var komplexa kan med framging aberopas
till stod for att det inte rorde sig om ett allvarligt dsidosittande.
Detta giller i vart fall nir det ror sig om en rent administrativ
bestimmelse vilken inte ger ndgot slags utrymme for skons-
missig bedomning, genom vilken en rittighet uttryckligen har
begrinsats och hirigenom direkt och forutsebart gett upphov
till betydande materiella skador.

De myndigheter som ansvarade for de likemedelsrittsliga fra-
gestillningarna forfogade dessutom over den nodvindiga fak-
tiska och juridiska kompetensen. Av denna anledning kan den
genomsnittliga graden av komplexitet, vilken ar typisk for tvis-
ter om lakemedels sikerhet och verkningar, inte med framgang
dberopas till stod for att ett allvarligt asidosattande inte forelig-
ger.

Overklagande ingett den 7 maj 2010 av Brigit Lind av det
beslut som tribunalen meddelade den 24 mars 2010 i mil
T-5/09, Brigit Lind mot Europeiska kommissionen
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