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Tribunalen gjorde dven fel nir den underlit att préva huru-
vida kommissionens underlatenhet att vidta atgarder dsido-
satte Euratomfordragets syften att uppritthdlla och siker-
stlla tillimpningen av enhetliga hilso- och sikerhetsnormer
for att skydda arbetstagare och allminheten frén de ldng-
variga verkningarna av joniserande strdlning. Genom att
gora sd bortsdg tribunalen frin kommissionens tvingande
skyldighet enligt Euratomfordraget att sikerstilla att bestdm-
melserna i fordraget tillimpas korrekt, ddribland den forsik-
tighetsprincip som foljer dirav.

~

Radets direktiv 96/29/Euratom av den 13 maj 1996 om faststillande
av grundliggande sakerhetsnormer for skydd av arbetstagarnas och
allminhetens hilsa mot de faror som uppstér till f6ljd av joniserande
strilning (EGT L 159, s. 1).

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Hajdd-Bihar

Megyei Birésdg (Republiken Ungern) den 3 maj 2010 —

Mirton Urbin mot Vim- és PénziigyGrség Eszak-alfoldi
Regionilis Parancsnoksiga

(M3l C-210/10)
(2010/C 195/11)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Mérton Urbdn

Motpart: Vam- és PénziigyGrség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancs-
noksdga

Tolkningsfragor

1. Ar kravet pd proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i Eu-
ropaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 561/2006
av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallags-
tiftning pd vagtransportomrddet och om andring av rddets
forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt
om upphivande av radets férordning (EEG) nr 3820/85 (1)
uppfyllt ndr det i sanktionsbestimmelser foreskrivs att varje
overtridelse av artiklarna 13-16 i radets forordning (EEG)
nr 3821/85 (3), vilka ror anvdndningen av firdskrivardi-

agramblad pd vigtransportomradet, ska ge boter till ett be-
lopp om 100 000 HUF?

. Ar det forenligt med proportionalitetsprincipen att ha sank-

tionsbestimmelser enligt vilka boternas storlek alltid dr den-
samma, oberoende av overtridelsens allvar?

. Ar det forenligt med proportionalitetsprincipen att ha sank-

tionsbestaimmelser enligt vilka det inte ér tillatet att beakta
omstindigheter som ar formildrande for den som har gjort
sig skyldig till overtradelsen?

. Ar det forenligt med proportionalitetsprincipen att ha sank-

tionsbestimmelser dir péfoljden alltid dr densamma obero-
ende av den berordes personliga omstindigheter ?

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 561/2006 av den
15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pd vig-
transportomrddet och om 4ndring av rddets férordningar (EEG) nr
3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphdvande av radets
forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, s. 1).

Radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om
fardskrivare vid vagtransporter (EGT L 370, s. 8; svensk special-
utgdva, omrade 7, volym 3, s. 120).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas den 4 maj 2010 — F-Tex SIA

mot Lietuvos-Anglijos UAB Jadecloud-Vilma
(Ml C-213/10)
(2010/C 195/12)

Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: F-Tex SIA

Svarande: Lietuvos—Anglijos UAB Jadecloud-Vilma

Tolkningsfragor

1. Mot bakgrund av domstolens domar i malen Gourdain och

Seagon, ska artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 (') och
artikel 1.2 b i forordning nr 44/2001 () tolkas pd sa sitt att
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a) en nationell domstol vid vilken ett insolvensforfarande Overklagande ingett den 5 maj 2010 av Bent Hansen av

ar anhingigt har exklusiv behorighet att prova en actio
Pauliana som hirror direkt fran insolvensforfarandet eller
har ett nira samband med detta forfarande, och undan-
tag frin denna behorighet endast kan grundas pd andra
bestimmelser i forordning nr 1346/2000,

Ska en actio Pauliana som vicks av den enda borgeniren
till det foretag mot vilket ett insolvensforfarande har
inletts i en medlemsstat, som

— vicks i en annan medlemsstat,

— har sin grund i en fordran mot tredjeman som av
forvaltaren overlatits till borgendren genom ett one-
rost avtal, vilket darigenom begrinsar forvaltarens
rttigheter i den forsta medlemsstaten,

— inte medfor risk for andra tinkbara borgenirer,

anses tillhéra privatrittens omrade i den mening som
avses i artikel 1.1 i férordning nr 44/2001?

2. Ska en kirandes ritt till ett effektivt rittsmedel, vilken av
domstolen erkédnts som allmdn princip i unionsritten, en
princip som skyddas enligt artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om grundldggande rattigheter, tolkas pa s satt att,

de nationella domstolar som dr behoriga att prova en
actio Pauliana (beroende pd huruvida den har samband
med insolvensforfarandet) enligt artikel 3.1 i forordning
nr 1346/2000 eller enligt artikel 2.1 i férordning nr
44/2001, inte bada kan forklara sig obehoriga och av-
visa madlet,

dd en domstol i en medlemsstat har avvisat en actio
Pauliana pd grund av bristande behorighet, en domstol
i en annan medlemsstat ex officio kan forklara sig be-
horig for att tillférsikra kdranden ratten till ett effektivt
rittsmedel oberoende av det forhallandet att den enligt
bestimmelser om internationell behorighet i unionsrit-
ten inte kan fatta ett sddant beslut?

() Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden EGT L 160, s. 1).

(3) Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av do-
mar pd privatrittens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1)

den dom som tribunalen meddelade den 24 mars 2010 i
mal T-6/09, Bent Hansen mot Europeiska kommissionen

Parter

(M3l C-217/10 P)
(2010/C 195/13)

Rattegdngssprak: engelska

Klagande: Bent Hansen (ombud: I. Anderson, Advocate)

Ovrig part i madlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara tribunalens beslut av den 24 mars 2010 i
dess helhet, ett beslut i vilket det slogs fast att det var
uppenbart att sokandens ansokan skulle ogillas och i vilket
rittegdngskostnaderna faststilldes, och

— forklara att domstolen ar behorig att préva klagandens over-
klagande och forplikta kommissionen att

a)

till klaganden betala 800 000 EUR eller ett annat belopp
som domstolen finner vara skilig och rittvis ersittning
for den skada som sokanden lidit, lider och kommer att
lida och for hans forsimrade livskvalitet med anledning
av att han fatt sin hélsa allvarligt nedsatt pd grund av
kommissionens godtyckliga och rittsstridiga vigran att
se till att direktiv 96/29 (1) efterlevs med avseende pa
dess bestimmelser om medicinsk Gvervakning, som en
forsiktighetsdtgard, med anledning av strélsjuka i de fall
som avser de grupper som genomfort speciella interven-
tioner i Thule,

till klaganden, dennes sjukvardsinrattningar eller vérdgi-
vare betala ersittning for framtida vard- och likemedels-
kostnader for lindring eller behandling av hans nedsatta
hilsa, enligt a) ovan, vilka inte ersitts genom socialf6r-
sakringssystemet i hans medlemsstat, och

forplikta kommissionen att i rimlig man ersitta de rat-
tegdngskostnader och utgifter som klaganden fororsakats
vid tribunalen och i forevarande mal.



