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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hojesteret
(Danmark) den 3 maj 2010 — Post Danmark A/S mot
Konkurrenceradet

(M3l C-209/10)
(2010/C 179/40)

Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Hojesteret (Danmark)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Post Danmark A/S

Motpart: Konkurrencerddet

Intervenient: Forbruger-Kontakt a-s

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 82 i EG-fordraget tolkas s att ett dominerande
befordringsskyldigt postforetags selektiva sankning av pri-
serna till en nivd som &r ldgre dn postforetagets genomsnitt-
liga totala kostnader men hogre dn foretagets genomsnittliga
rorliga kostnader kan utgora ett utestingande missbruk, om
det utgds fran att priserna har faststdllts till denna nivd i
syfte att sld ut en konkurrent?

2. Vilka omstindigheter ska den nationella domstolen beakta
om fraga 1 besvaras s att en selektiv sinkning av priserna
under de forutsittningar som anges i samma friga under
vissa omstindigheter kan utgora ett utestingande missbruk?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) den 3 maj 2010 — Doris Povse
mot Mauro Alpago

(Mal C-211/10)
(2010/C 179/41)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Doris Povse

Motpart: Mauro Alpago

Tolkningsfragor

1. Omlfattas en interimistisk reglering i avvaktan pa att vard-
nadsfrigan avgors slutligt, som innebir att den forilder som
har fort bort ett barn tar 6ver den bestimmanderitt som
tillkommer forildrarna, sirskilt ritten att bestimma var bar-
net ska bo, av uttrycket "dom i vdrdnadsfrigan som inte
medfor att barnet skall dterlimnas”, i den mening som avses
i artikel 10 b iv i férordning (EG) nr 2201/2003 (Bryssel
Ila-forordningen) (1)?

2. Omfattas ett beslut om dterlimnande endast av tillimp-
ningsomradet for artikel 11.8 i Bryssel Ila forordningen
om domstolen fattar detta beslut med stod av en av samma
domstol meddelad dom i vardnadsfragan?

3. For det fall frdga 1 och 2 ska besvaras jakande:

3.1 Kan det mot en ansokan i en medlemsstat (den verk-
stillande medlemsstaten) om verkstallighet av en dom,
som forsetts med ett sddant intyg som avses i artikel
42.2 i Bryssel Ila forordningen, invdndas att domstolen
i ursprungsmedlemsstaten inte dr behorig (friga 1) eller
att artikel 11.8 i Bryssel Ila forordningen inte ar till-
lamplig?

3.2 Eller méste motparten i ansokningsforfarandet i ett sa-
dant fall i ursprungsmedlemsstaten ansoka om att inty-
get ska upphivas, vilket innebir att verkstilligheten i
den verkstillande staten kan skjutas upp till dess att
ursprungsmedlemsstaten har avgjort denna fraga?

4. For det fall fraga 1 och 2 eller friga 3.1 ska besvaras ne-
kande:

Utgor enligt artikel 47.2 i Bryssel Ila forordningen en dom
om att interimistiskt flytta 6ver virdnaden till den féralder
som har fort bort barnet, vilket har meddelats av en dom-
stol i en den verkstillande medlemsstaten och vilket enligt
ritten i den medlemsstaten anses som verkstillbar, hinder
mot att verkstilla ett beslut om dterlimnande frén ur-
sprungsmedlemsstaten, vilket har meddelats med st6d av
artikel 11.8 i Bryssel Ila forordningen, nar domen inte utgér
hinder for att verkstilla ett beslut om aterlimnande, som
har meddelats med stod av Haagkonventionen av den 25
oktober 1980 om de civila aspekterna pd internationella
bortféranden av barn (Haagkonventionen)?
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5. For det fall frdga 4 ska besvaras nekande:

5.1 Kan verkstilligheten av en dom, som av domstolen i
ursprungsmedlemsstaten har forsetts med ett sddant in-
tyg som avses i artikel 42.2 i Bryssel Ila férordningen,
vagras 1 den verkstillande medlemsstaten, nir omstin-
digheterna sedan domens meddelande har dndrat sig pa
ett sddant sitt att verkstdllighet numera skulle innebara
att barnets basta allvarligt dventyrades?

5.2 Eller maste motparten i ansokningsforfarandet gora gal-
lande dessa omstindigheter i ursprungsmedlemsstaten,
vilket innebar att verkstilligheten i den verkstillande
medlemsstaten kan skjutas upp till dess att ursprungs-
medlemsstaten har avgjort denna frdga?

(") Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmdl och mél om forildraansvar samt om upp-
hivande av foérordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Overklagande ingett den 6 maj 2010 av Lufthansa AirPlus

Servicekarten GmbH av den dom som tribunalen (sjitte

avdelningen) meddelade den 3 mars 2010 i mal T-321/07,

Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH mot Byrin for

harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
moénster och modeller)

(Mal C-216/10 P)
(2010/C 179/42)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (ombud:
R. Kunze och G. Wiirtenberger, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Byrén for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmonise-
ringsbyran), Applus Servicios Tecnoldgicos, SL

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphidva den dom som tribunalen meddelade den 3 mars
2010 i mdl T-321/07, Lufthansa AirPlus Servicekarten

GmbH mot harmoniseringsbyrdn — Applus Servicios Tec-
noldgicos, SL (nedan kallad den 6verklagade domen), genom
vilken tribunalen avslog talan mot det beslut som harmoni-
seringsbyrdns andra 6verklagandendmnd fattade den 7 juni
2007, i vilket invindningsenhetens beslut att avsld invind-
ningen mot ansokan om registrering som gemenskapsvaru-
mirke nr 002 933 356 bekriftades,

— hélla muntlig forhandling i malet efter det att det skriftliga
forfarandet avslutats, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden havdar att den overklagade domen ska upphivas
med stod av foljande grunder:

— Tribunalen bekriftade felaktigt overklagandendmndens be-
domning avseende kriteriet om risk for forvaxling i artikel
8.1 b i forordningen om gemenskapsvarumérken (!).

— Tribunalen underldt felaktigt att prova klagandens invind-
ning som grundade sig pd artikel 8.5 i forordningen om
gemenskapsvarumarken.

— Tribunalen &sidosatte artikel 75 i forordningen om gemen-
skapsvarumirken ndr den fann att overklagandenimnden
"av processekonomiska skil” hade rdtt att avstd frin en
full undersokning av klagandens resterande argument, sir-
skilt de som avsdg sdrskiljningsformdgan hos klagandens
aldre varumairkesregistrering.

— Den 6verklagade domen &sidositter artikel 76 i forord-
ningen om gemenskapsvarumarken.

— Tribunalen accepterade felaktigt att den omstindigheten att
harmoniseringsbyrdn inte meddelade klaganden om &nd-
ringen av innehavaren av ansokningarna om registrering
som gemenskapsvarumarke — och pd sd vis frintog klagan-
den mojligheten att kommentera dndringen av part i malet
— inte gav upphov till ett allvarligt dsidosittande av klagan-
dens ritt till en rittvis rattegang.

— Tribunalens beslut om rattegdngskostnader Gverensstimde
inte med de relevanta bestimmelserna i unionsritten.

() Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumarken (EGT L 11, s. 1; svensk specialutgava, om-
rade 17, volym 2, s. 3).



