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— forplikta intervenienten och harmoniseringsbyrdn att ersitta
klagandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort att tribunalen inte insdg felen i 6verkla-
gandendmndens beslut som antagits till foljd av invindnings-
enhetens felaktiga beslut. Tribunalen har i synnerhet felaktigt
bortsett fran att det foreldg en undantagssituation i mélet Me-
dion (') dér presumtionen att genomsnittskonsumenten vanligt-
vis uppfattar ett varumirke genom helhetsintrycket inte kan till-
lampas men att inga sddana exceptionella forhéllanden foreldg i
forevarande mal. Ingen del av det tidigare varumarket hade i
forevarande fall en “sjilvstindig kdnnetecknande stéllning”.

Klaganden har vidare gjort gillande att pd grund av den fel-
aktiga tillimpningen av principen fran avgorandet i milet Me-
dion i det tidigare stadiet av likhetsbedomningen beaktades inte
helhetsbedomningen av forvaxlingsrisken.

() EUT C 106, 30.4.2004, s. 31.
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Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland genom sina na-
tionella bestimmelser inte uppfyllt sina forpliktelser i enlig-
het med artikel 7.2 i rddets férordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (') och artikel 4.1 a jamfoérd med avdelning III
kapitel I (sjukdom och moderskap) i rddets forordning (EEG)
nr 140871 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av

systemen for social trygghet ndr anstillda, egenféretagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (?) genom att
i den delstatliga lagstiftningen inte ge ritt till formaner for
blinda och funktionshindrade, inklusive dova personer (bi-
drag for blinda respektive delstatligt bidrag for blinda, hjilp
for blinda respektive delstatlig hjalp for blinda, vardbidrag
respektive delstatligt vardbidrag och s vidare) da det krivs
att formdanstagaren, for vilka Forbundsrepubliken Tyskland
ar den ansvariga medlemsstaten, mdste ha sin bosittning
eller stadigvarande vistelse i den berdrda delstaten, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rattegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunden for forevarande talan dr att de tyska delstatsrittsliga
foreskrifterna om férméner for blinda och funktionshindrade
uppstiller krav om att formanstagaren maste ha sin bosittning
eller stadigvarande vistelse i den berorda delstaten, vilket ar
oforenligt med férordningarna (EEG) nr 140871 och 1612/68.

Mélet med forordning (EEG) nr 1408/71 dr att, inom ramen for
den fria rorligheten for personer, samordna nationell lagstiftning
om social trygghet i Gverensstimmelse med de syften som
anges i artikel 42 EG (nuvarande artikel 48 FEUF). Enligt artikel
4.2 b i forordningen ar denna inte tillimplig p& bestimmelser i
en medlemsstats lagstiftning om sarskilda icke avgiftsfinansie-
rade forméner som anges i bilaga II avsnitt III, vars tillimp-
ningsomréde ar begrinsat till en del av medlemsstatens territo-
rium. Den tyska forménen i frdga dr i forevarande fall angiven
som en sddan sirskild icke avgiftsfinansierad féormén i bilaga 1I
avsnitt III.

Kommissionen 4r oaktat detta av den dsikten att endast det
sakforhallandet att en formén angetts i bilaga II avsnitt III i
forordning 1408/71 inte &r tillrdcklig grund for att undanta
en formén som en sirskild icke avgiftsfinansierad forman frén
direktivets tillimpningsomrade. Artikel 4.2 b ska som undan-
tagsforeskrift tolkas restriktivt: den kan endast gilla for for-
mdner som kumulativt uppfyller de forutsittningar som anges i
bestimmelsen. Dirmed omfattas endast formaner som ar saval
sirskilda som oberoende formaner, vilka nimns i bilaga 1I del III
i forordningen och vilka inforts i réttsliga foreskrifter vars gil-
tighet dr begrinsad till en del av medlemsstatens territorium.

De ifrdgavarande delstatligt reglerade forméanerna uppfyller dock
inte alla dessa villkor. P4 foljande grunder ska de namligen inte
klassificeras som en “sirskild icke avgiftsfinansierad f6rmén”
utan som en “"férman vid sjukdom™:
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For det forsta har de formdner som diskuteras beviljats i del-
staterna utan att ndgon personlig behovsprévning genomforts,
pd grund av vissa villkor som regleras i lag. Syftet med dessa ar
att dstadkomma en utjdmning av de merkostnader som for-
anleds av funktionshindren och syftar till att forbattra hélsotill-
stdnd och livskvalitet hos personer med funktionshinder. Som
foljd skapas ett komplement till bidragen fran sjukforsikringen.
Den omstindigheten att det virdbidrag som beviljas enligt fe-
derala bestimmelser rdknas av fran delstaternas forméner for
blinda och funktionshindrade visar pa att de bada ticker samma
risk, det vill sdga risken for merkostnader foranledda av sjuk-
dom, och att det sdledes inte handlar om ett extra, ersittande
eller komplimenterande skydd mot riskerna”.

For det andra paverkar en medlemsstats interna klassificering av
ett specifikt bidrag inte huruvida bidraget ska betraktas som en
social trygghetsformdn i den mening som avses i forordning nr
1408/71.

Dessutom innebir de aktuella delstatslagarna i materiellt hdnse-
ende inte ndgra kompletterande formdner med endast regional
giltighet. Dessa formdner passar snarare in som forsikrings-
atgdrder mot merkostnader for sjuka som ar tillimpliga i hela
Tyskland och vad giller den 6msesidiga berdkningen 4r nira
forbundna med den federala ritten.

Av detta foljer att de ifrdgavarande forménerna i delstaterna bor
klassificeras som forman vid sjukdom och inte som sirskild icke
avgiftsfinansierad forméan. Inforandet av dessa formaner i bilaga
II del 11T i forordning nr 1408/71 ir ddrmed otilldtet och faller
inom tillimpningsomradet f6r denna férordning.

Foreskrifterna i den tyska nationella ritten om uppstillda villkor
for bosittning eller stadigvarande vistelse strider dven de mot
forordning nr (EEG) nr 1612/68, dé de forhindrar personer som
dar gransarbetare samt deras familjemedlemmar fran att ta del av
dessa formdaner.

Domstolen har tydligt bekriftat att en medlemsstat inte fir
uppstilla krav for att erhdlla sociala formaner som beror pa
formanstagarens bosittning eller stadigvarande vistelse i foreva-
rande stat. Domstolens slutsats 4r bindande for alla sociala for-
mdner i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning
1612/68.

Begreppet "sociala forméner” omfattar ett brett omrdde. Inte
bara de formaner som knyter an till ett anstillningsavtal om-
fattas utan samtliga formaner som en medlemsstat beviljar sina
medborgare och dirmed ocksd arbetstagare. Enligt kommissio-
nens uppfattning dr den omstindigheten att beviljandet av de
aktuella forménerna varken uppstiller villkor om anstillning
eller finansiella medel f6r den berdrda parten eller dennes familj,
och didrmed endast beror pd bosittning eller stadigvarande vis-
telse i berorda delstat, inte tillrickligt for att bortse fran folj-
derna for de arbetstagare som arbetar i Tyskland och bor i en
annan medlemsstat. Darmed finns inte tillrdcklig grund for att

dessa formaner inte skulle tillhora de sociala forméanerna i en-
lighet med férordning nr 1612/68.

De gransarbetare som arbetar i Tyskland samt deras familjemed-
lemmar madste ocksd ha rdtt att begira dessa férméner som
enligt delstatliga foreskrifter beviljas funktionshindrade och
blinda, 4ven om de inte bor i delstaten. De bestimmelser som
uppstiller kravet att dessa personer mdste ha sin bosittning eller
stadigvarande vistelse i gallande delstat strider darfor mot for-
ordning nr 1612/68.

(") EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33
() EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 57

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hgjesteret

(Danmark) den 30 april 2010 — Paranova Danmark A/S,

Paranova Pack A/S mot Merck Sharp & Dohme Corp,
Merck Sharp & Dohme, Merck Sharp & Dohme BV
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(2010/C 179/38)

Rattegdngssprdk: danska

Hinskjutande domstol

Hojesteret

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A[S

Svarande: Merck Sharp & Dohme Corp, Merck Sharp & Dohme,
Merck Sharp & Dohme BV

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 7.2 i rddets direktiv 89/104/EEG (') av den 21
december 1988 om tillnirmningen av medlemsstaternas va-
rumdrkeslagar och rittspraxis avseende detta, nimligen
domstolens dom i mal 102/77, Hoffmann-La Roche mot
Centrafarm (), i mdl 1/81, Pfizer mot Eurim-Pharm (3),
och i mdl C-427/93 Bristol-Myers Squibb m.fl. mot Para-
nova (4, tolkas s, att en varumérkesinnehavare kan aberopa



