3.7.2010

Europeiska unionens officiella tidning

C 179/19

d) Ska artikel 1.5 i direktiv 85/337[EEG tolkas s, att sa-
dana rattsakter som de ratificeringar av bygglov och
miljotillstind som forekommer i artiklarna 5-9 och
14-17 i samma dekret undantas frdn direktivets tillimp-
ningsomrade?

3. a) Ska artiklarna 3.9, 9.2, 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen
samt artikel 10 a i direktiv 85/337[EEG tolkas s, att de
utgor hinder for ett sddant forfarande som det som
inrattats genom artiklarna 1-4 i dekretet, enligt vilket
dekretets upphovsman utfardar bygglov och miljotill-
stand som forberetts av en forvaltningsmyndighet och
som endast kan bli foremdl for en sddan rittslig prov-
ning som avses i B.6 och B.7 vid Cour constitutionnelle
eller annan domstol?

b) Ska artiklarna 3.9, 9.2, 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen
samt artikel 10 a i direktiv 85/337/EEG tolkas s, att de
utgor hinder for antagandet av sddana rattsakter som de
ratificeringar med retroaktiv verkan som forekommer i
artiklarna 5-9 och 14-17 i dekretet och som endast kan
bli foremdl for en sddan rattslig provning som avses i
B.6 och B.7 vid Cour constitutionnelle eller annan dom-
stol?

4. a) Ska artikel 6.9 i Arhuskonventionen och artikel 9.1 i
direktiv 85/337[EEG tolkas sd, att de utgor hinder for
ett sddant forfarande som det som inrdttas genom ar-
tiklarna 1-4 i dekretet, enligt vilket dekret varigenom
bygglov och miljotillstdnd utfdrdas inte sjalv maste in-
nehélla alla uppgifter som krdvs for att det ska kunna
kontrolleras att dessa tillstdnd 4r grundade péd en adekvat
forhandskontroll i enlighet med de krav som uppstills i
Arhuskonventionen och direktiv 85/337?

b) Ska artikel 6.9 i Arhuskonventionen och artikel 9.1 i
direktiv 85/337EEG tolkas sd, att de utgor hinder for
antagandet av sddana rittsakter som ratificeringarna i
artiklarna 5-9 och 14-17 i dekretet som inte sjilva
innehéller alla uppgifter som krivs for att det ska kunna
kontrolleras att dessa tillstdnd 4r grundade pé en adekvat
forhandskontroll i enlighet med de krav som uppstills i
Arhuskonventionen och direktiv 85/337?

5. Ska artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG om bevarande av livs-
miljéer samt vilda djur och vixter (%) tolkas sd, att en lags-
tiftande myndighet tillats bevilja sidana projekt som avses i
artiklarna 16 och 17 i det angripna dekretet trots att de
konsekvensutredningar som har genomforts vad avser dessa
projekt har bedomts som bristfilliga av Conseil d’Etat, som

uttalat sig efter en mycket bradskande handlaggning, och
motsdgs av ett uttalande frén den myndighet i regionen
Vallonien som ansvarar for den ekologiska forvaltningen
av regionens natur?

6. Om ovanstdende fraga besvaras nekande 6nskas svar pd om
artikel 6.4 i direktiv 92/43/EEG ska tolkas s4, att uppféran-
det av en byggnad som ska rymma ett privat foretags hu-
vudkontor samt ett stort antal anstillda kan anses utgora ett
vasentligt allméinintresse?

() Arhuskonventionen ingicks pi Europeiska gemenskapens vignar ge-

nom radets beslut av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1).

(%) Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L
175, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 6, s. 226).

(®) Radets direktiv 92/43[EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, s. 7).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den 14 april 2010 —
Mathilde Grasser mot Freistaat Bayern
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Rattegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Mathilde Grasser

Motpart: Freistaat Bayern

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439/EEG (') tolkas
pa sa sitt att en viardmedlemsstat har ritt att inte erkdnna ett
korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat, nir det
mot bakgrund av uppgifter pd korkortet kan konstateras att
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artikel 7.1 b i direktivet har dsidosatts, utan att dessforinnan ha
vidtagit en sddan &tgird som avses i artikel 8.2 i direktiv
91/439/EEG mot innehavaren av korkortet?

(") Rédets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort (EGT L
237, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 4, s. 22).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Férenade

kungariket) den 15 april 2010 — Tural Oguz mot
Secretary of State for the Home Department

(Ml C-186/10)
(2010/C 179/32)

Rattegdngssprdk: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Tural Oguz

Motpart: Secretary of State for the Home Department

Tolkningsfriga

Har en turkisk medborgare som har beviljats uppehallstillstand i
Forenade kungariket pa villkoret att han inte utovar nagon
affdrs- eller yrkesverksamhet — och som etablerar verksamhet
som egenféretagare i strid med detta villkor och sedan ansoker
till de nationella myndigheterna om fornyat uppehéllstillstand
pa grundval av den verksamhet som han nu har etablerat — ritt
att dberopa artikel 41.1 i tilldggsprotokollet till avtalet om upp-
rittande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och
Turkiet?

Talan vickt den 21 april 2010 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Estland

(Mil C-195/10)
(2010/C 179/33)
Rattegdngssprak: estniska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Marghelis och
E. Randvere)

Svarande: Republiken Estland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Estland inte korrekt har genomfort
artiklarna 8 a iv och 10 i rddets direktiv 1999/31/EG av den
26 april 1999 om deponering av avfall ('), och

— forplikta Republiken Estland att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

[ § 91.5 i jadtmeseaduse (lag om bortskaffande av avfall) fore-
skrivs varken att sikerheten ska bibehéllas sd linge som detta i
enlighet med artikel 13.d 4r nodvindigt for underhalls- och
efterbehandlingsverksamheten pé platsen eller att kostnaderna
for avslutning och efterbehandling av platsen f6r en depone-
ringsanldggning ska vara tickta for en period pd minst trettio r.

() EGT L 182, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Corte
d’apello di Milano (Italien) den 23 april 2010 — Cassina
S.p-A. mot Alivar Srl och Galliani Host Arredamenti Srl

(M3l C-198/10)
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Rattegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Corte d'apello di Milano (Italien)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Cassina S.p.A.

Motparter: Alivar Srl och Galliani Host Arredamenti Stl

Tolkningsfragor

1. Om friga 1 besvaras nekande: Ska artiklarna 17 och 19 i
direktiv 98/71/EG (!) tolkas s, att det utrymme en med-
lemsstat har att sjdlvstindigt avgoéra i vilken utstrickning
och under vilka villkor rittsligt skydd ska medges ger ut-
rymme att inte bevilja sddant skydd nir tredje man, utan
tilltelse fran upphovsrittsinnehavaren, redan hade tillverkat



