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Motpart: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Tolkningsfragor

Ska artiklarna 56 och 57 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt tolkas sd att de utgor hinder for en nationell
bestimmelse, sdsom den som dterfinns i artikel 2 i lagen om
utldnningars arbete (Wet arbeid vreemdelingen), jamford med
artikel le 1 ¢ i forordningen om tillimpning av lagen om
utldnningars arbete (Besluit uitvoering Wet arbeid vreemde-
lingen), enligt vilken det krdvs ett anstdllningstillstind for att
fa stilla arbetstagare till f6rfogande i den mening som avses i
artikel 1.3 och 1.3 b i direktiv 96/71/EG (!)?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 decem-
ber 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhan-
dahéllande av tjanster (EGT L 18, s. 1)

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 2
april 2010 — Gerhard Fuchs mot Land Hessen

(Mal C-159/10)
(2010/C 161/34)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Gerhard Fuchs

Motpart: Land Hessen

Tolkningsfragor

1.

Grundar sig bestimmelserna i Hessisches Beamtengesetz
(den Hessiska lagen om tjanstemdn, nedan kallad HBG),
avseende den i princip obligatoriska dldersgrinsen for pen-
sionering for tjanstemdn, pd mdl som ror allmanintresset i
den mening som avses i unionsritten?

Om sé dr fallet uppkommer foljande fragor:

Vilka krav ska med hdnsyn till unionsritten sirskilt stillas
pd ett sddant mdl som ror allménintresset?

Vilka ytterligare fragor for att faststilla omstiandigheterna
ska den hinskjutande domstolen stilla?

Utg6r intresset av budgetbesparingar och minskade perso-
nalkostnader, i detta fall genom att undvika nyanstillningar
och de minskade personalutgifter som foljer hirav, ett legi-
timt mél i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv
2000/78/EG?

Kan det mal som ett offentligt organ for tillsittning av
tjanstemdn har, att med visst sikerhet kunna férutsdga nar
tjansteman slutligen kommer att ldmna sin tjdnst, betraktas
som ett legitimt mél som ror allmanintresset, och i sd fall
ocksd nir varje offentligt organ for tillsittning av tjansteméin
inom ramen for tillimpningsomradet for HBG eller Beam-
tenstatusgesetz (lagen om tjinstemannastatus) kan utarbeta
och genomfora sina egna forslag till personalplanering?

Kan intresset av en "lamplig aldersfordelning” eller en "lamp-
lig aldersstruktur” betraktas som ett mél som ror allmin-
intresset trots att det inte finns ndgon allman standard eller
ndgra rattsliga foreskrifter for vad som utgor en korrekt
dldersfordelning eller alderstruktur?

Kan intresset av att ge befintliga och redan anstillda tjans-
temdn mojlighet att avancera i tjansten betraktas som ett
mal som ror allmdnintresset i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktiv 2000/78/EG?

Kan bestimmelser om &ldergranser som har som syfte att
undvika enskilda rattstvister med aldre anstillda angdende
deras fortsatta arbetsformdga betraktas som ett legitimt mdl
som ror allménintresset?
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Forutsitter kravet pd ett allméinintresse i den mening som
avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78/EG att enskilda offent-
liga organ for tillsittning av tjdnstemdn ochfeller arbets-
givare ska utveckla ett overgripande arbetsmarknadspolitiskt
koncept for avlonad anstillning, och vilken grad av enhet-
lighet och bundenhet kravs i sd fall?

Kan enskilda arbetsgivare eller offentliga organ for tillsatt-
ning av tjdnstemdn gentemot grupper av anstillda, i detta
fall tjanstemdn som omfattas av Hessiches Beamtengesetz,
genom sddana begrinsat tillimpliga bestimmelser om al-
dersgrianser over huvud taget efterstriva mal som ror all-
manintresset?

Under vilka forutsittningar kan det ickebindande mél som
enskilda offentliga organet for tillsttning av tjanstemédn ef-
terstrdvar betraktas som ett mal som ror allminintresset i
den mening som avses i artikel6.1 i direktiv 2000/78/EG
ndr de tjdnster som blivit lediga till foljd av tjansteman som
pensionerats tillsitts genom nyanstallningar eller i forekom-
mande fall genom befordring av befintliga redan anstillda
personer?

Forutsitter kravet pd ett mal som ror allminintresset, —
forutom det blotta pastdendet om att bestimmelsen efter-
stravar ett sidant mdl —, att det ocksd finns statistiska
uppgifter eller ovrig kdnnedom som stoder slutsatsen att
ett sddant mdl ar tillrdckligt allvarligt och faktiskt genom-
forbart?

. Vilka konkreta krav pa lamplighet och dndamalsenlighet ska
stillas pd de aldersgrinser som avses i bestimmelserna i
HBG?

Ar det i syfte att faststilla det — férvintade — antal tjins-
temdn som frivilligt stannar i tjanst efter aldersgransen nod-
vandigt att nirmare undersoka forhéllandet till det antal
tjanstemdn som i vart fall i samband med att de uppnar
aldersgransen erhdller full dlderspension och i vart fall vill
ldmna sin tjdnst? Vore det inte lampligt att ge ett frivilligt
frantrade foretrdde framfor ett obligatoriskt frantrdde nir
endast regler om minskad &lderspension vid pensionering
fore den sedvanliga pensionsdldern ricker for att undvika
orimliga kostnader for pensionsbudgeten och dirmed sam-
manhingande personalkostnader (frivillighet framfor tving
som lampligare och i slutindan knappast mindre dndamals-
enlig reglering)?

Kan det anses lampligt och nodvindigt att tjanstemadn i och
med att de ndr en viss alder, i detta fall 65 &r, obestridligen
forvintas vara arbetsoférmdgna och darfor per automatik
ska frantrdda sin tjanst?

Ar det rimligt att tjdnstemannen kan stanna kvar i tjdnst, i
detta fall till det att tjainstemannen fyller 68 &r, endast om
detta dr av sdrskilt intresse for det offentliga organet for

tillsattning av tjanstemin, och att tjansten i avsaknad av
ett sddant intresse upphor utan rittslig mojlighet att driva
igenom en dteretablerad anstallning?

Leder faststallandet av en dldersgrians, som automatiskt med-
for att anstdllningen upphor, istillet for att endast faststilla
villkor for rétten till full dlderspension, vilket ar tilldtet enligt
artikel 6.2 i direktiv 2000/78/EG, till att dldre médnniskors
intressen pé ett orimligt satt prioriteras lagre d4n yngre mén-
niskors intressen, vilka i princip inte ar viktigare?

For det fall att mélet med att underlitta nyanstillning och/
eller befordring ska betraktas som legitimt, vilka ndrmare
faktiska krav stills i sd fall for att bevisa i vilken omfattning
dessa mojligheter faktiskt har utnyttjats av varje offentligt
organ for tillsittning av tjdnstemdn, som tillimpar &l-
dersgrinsen, eller av alla offentliga organ for tillsittning av
tjansteman som omfattas av den rttsliga regleringen, inklu-
sive eller exklusive den allmédnna arbetsmarknaden?

Ar det mot bakgrund av den redan i dag tydliga demogra-
fiskt betingade luckan i arbetsmarknaden och det omedel-
bara behovet av allehanda arbetskraft, det vill siga sdval i
statlig som i delstatlig offentlig tjanst, lampligt och nodvin-
digt att tvinga arbetsformogna tjanstemin som vill fortsitta
sin tjdnst att trdda ur tjanst trots att detta omedelbart ger
upphov till ett visentligt personalbehov som arbetsmark-
naden knappt kommer att kunna ticka? Ar det i detta av-
seende nodvandigt med branschspecifika uppgifter om ar-
betsmarknaden, vilka eventuellt ska inhdmtas senare?

. Vilka krav stills pa det inre sammanhanget i de Hessiska

och i forekommande fall ocksd de forbundsstatliga bestim-
melserna om dldersgrans?

Kan forhéllandet mellan 50 § stycke 1 och 50 § stycke 3
HBG anses vara befriat frin motsigelser nir den grundlig-
gande mojligheten att fortsitta tjanstgoringen efter den fast-
satta dldersgransen endast dr beroende av om detta dr av
intresse for det offentliga organet for tillsittning av tjans-
teman?

Ska 50 § stycke 3 HBG tolkas i overensstimmelse med
direktivet pd sd sitt att tjdnsten alltid ska forlingas i syfte
att undvika en diskriminering pa grund av dlder nér det inte
finns ndgra tjansterelaterade skil som talar emot detta? Vilka
krav ska i s fall stillas pa sidana skdl? Ska en forlingd
tjanstgoring i sd fall antas ligga i tjanstens intresse nir det
annars skulle vara frdga om en omotiverad diskriminering
pa grund av édlder?

Pa vilket sitt skulle en sddan obligatorisk tolkning av 50 §
stycke 3 HBG, trots att anstillningen upphort, kunna an-
vandas till att forlinga eller ateretablera klagandens anstill-
ning? Ska 50 § stycke 1 HBG i ett sadant fall sakna verkan
fram till och med att tjanstemannen fyller 68 ar?
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Ar det limpligt och nodvindigt att & ena sidan vid frivillig
pensionering frdn det att tjanstemannan fyller 60 respektive
63 &r vidta en varaktig nedsittning av pensionen, och att &
andra sidan utesluta frivillig fortsatt tjanstgoring efter det att
tjanstemannen fyllt 65 dr sdvida en fortsatt tjdnstgoring inte
ar av intresse for det offentliga organet for tillsittning av
tjansteman?

Ar 8ldersgrinsbestimmelsen i 50 § stycke 1 HBG limplig
och noédvindig trots de gynnsammare bestimmelserna for &
ena sidan aldersbetingad deltidsanstillning, och & andra si-
dan tillfalligt anstdllda tjansteman?

Vilken betydelse for det inre sammanhanget har de olika
bestimmelserna inom tjanstemanna-, arbets- och socialfor-
sakringsritten, vilka dels efterstravar en varaktig hojning av
den alder fran vilken full &lderspension kan erhillas, dels
forbjuder uppsagning pa grund av att den dlderspensions-
grundande &ldern har uppndtts, och dels foreskriver att
tjansten obligatoriskt ska upphora i samband med att just
denna alder uppnatts?

Har det for inre sammanhanget nigon betydelse att den
gradvisa hojningen av dldersgriansen inom socialférsakrings-
ritten och for tjanstemdn pd forbundsniva liksom i vissa
delstater i forsta hand sker i den anstilldes intresse, att sd
sent som mojligt omfattas av de skirpta kraven péd full
lderspension? Ska dessa frigor sakna relevans, eftersom
det 4nnu inte skett ndgon hojning av dldersgransen for
tjanstemdn som omfattas av HBG trots att en sidan hojning
snart kommer att paverka de anstallda?

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 2
april 2010 — Peter Kohler mot Land Hessen

(Midl C-160/10)
(2010/C 161/35)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Peter Kohler

Motpart: Land Hessen

Tolkningsfragor

1.

Grundar sig bestimmelserna i Hessisches Beamtengesetz
(den Hessiska lagen om tjanstemdn, nedan kallad HBG),
avseende den i princip obligatoriska dldersgrinsen for pen-
sionering for tjansteman, pd mél som ror allmanintresset i
den mening som avses i unionsritten?

Om s3 ir fallet uppkommer foljande fragor:

Vilka krav ska med hinsyn till unionsritten sarskilt stillas
pd ett sddant mal som ror allménintresset?

Vilka ytterligare frdgor for att faststilla omstindigheterna
ska den hinskjutande domstolen stilla?

Utgor intresset av budgetbesparingar och minskade perso-
nalkostnader, i detta fall genom att undvika nyanstallningar
och de minskade personalutgifter som foljer hirav, ett legi-
timt mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv
2000/78/EG?

Kan det mal som ett offentligt organ for tillsittning av
tjdnsteman har, att med visst sikerhet kunna férutsiga nar
tjansteman slutligen kommer att ldmna sin tjdnst, betraktas
som ett legitimt mél som ror allmanintresset, och i sd fall
ocksa nir varje offentligt organ for tillsattning av tjdnstemén
inom ramen for tillimpningsomradet for HBG eller Beam-
tenstatusgesetz (lagen om tjanstemannastatus) kan utarbeta
och genomfora sina egna forslag till personalplanering?

Kan intresset av en "limplig dldersfordelning” eller en "lamp-
lig aldersstruktur” betraktas som ett mél som ror allmin-
intresset trots att det inte finns ndgon allmdn standard eller
nagra rittsliga foreskrifter for vad som utgér en korrekt
aldersfordelning eller dlderstruktur?

Kan intresset av att ge befintliga och redan anstillda tjans-
temdn mojlighet att avancera i tjansten betraktas som ett
mél som ror allménintresset i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktiv 2000/78/EG?

Kan bestimmelser om dldergrianser som har som syfte att
undvika enskilda rattstvister med aldre anstillda angdende
deras fortsatta arbetsformdga betraktas som ett legitimt mdl
som ror allmédnintresset?



