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dven om det vid tillimpningen av det aktuella klagomals-
forfarandet inte gors ndgon skillnad mellan huruvida klago-
malet ror konsumenter eller andra slutanvindare, trots att
anvindarna av dessa tjanster (i forevarande mal express- och
budtjanster) till storsta delen utgors av yrkesanvindare?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 97/67/EG av den 15 decem-
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N

ber 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens
inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pd
tjansterna (EGT L 15, 1998, s. 14).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/39/EG av den 10 juni
2002 om andring av direktiv 97/67[EG for att ytterligare 6ka kon-
kurrensen inom postsektorn i gemenskapen (EGT L 176, s. 21).
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den 20
februari 2008 om éndring av direktiv 97/67/EG betriffande full-
standigt genomforande av gemenskapens inre marknad for post-
tjanster (EUT L 52, s. 3).
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Tolkningsfrigor
1.

Ar de 6vergdngskvoter som tilldelats ett sockerproducerande
foretag med stod av artikel 9 i kommissionens forordning
(EG) nr 493/2006 () undantagna frin den tillfilliga om-
struktureringsordningen som inforts genom radets forord-
ning (EG) nr 320/2006 () och kommissionens forordning
(EG) nr 968/2006 (}) om faststillande av tillimpningsfore-
skrifter, da

a) dessa kvoter inte omfattas av den tillfilliga omstrukture-
ringsavgiften,

b) de inte ar foremdl for omstruktureringsstod, och

¢) de inte dr kvoter i den mening som avses i radets for-
ordning (EG) nr 320/2006, sisom de definieras i artikel
2.6 i ndmnda forordning?

. Aven om svaret pd foregdende friga ir nekande, ska over-

gingskvoterna betraktas som kvoter i egentlig mening som
ir oberoende av de ordinarie baskvoterna, da

a) oOvergdngskvoterna tilldelats med stod av artikel 9 i
kommissionens forordning (EG) nr 493/2006 och inte
med stod av artikel 7 i rddets férordning (EG) nr
318/2006 (4,

b) tilldelningskriterierna for overgdngskvoterna skiljer sig
fran tilldelningskriterierna for de ordinarie baskvoterna,
och

c) overgangskvoterna dr overgdngsatgirder avsedda att un-
derlitta 6vergdngen fran den gamla ordningen for soc-
kermarknaden till den nya ordningen f6r den gemen-
samma sockermarknaden och sdledes i princip endast
ar tillimpliga under regleringsdret 2006/2007?

Om svaret pd en av foregdende fragor (eller bida) ar ja, har
ett sockerproducerande foretag som ansokt om omstruk-
tureringsstod for regleringsaret 2006/2007, i enlighet med
artikel 3 i rddets forordning (EG) nr 320/2006, ritt att
komma i dtnjutande av en 6vergdngskvot som tilldelas for
regleringsdret 2006/2007 i enlighet med artikel 9 i forord-
ning (EG) nr 493/2006?

Om svaret pa foregdende fraga dr nekande, kan den till-
lampliga pafoljden bestd i aterbetalning av den del av om-
struktureringsstddet som beviljats och dterbetalning av over-
gdngskvoten? Hur ska det aterbetalningsbelopp som anges i
artikel 26.1 och den paféljd som anges i artikel 27 i kom-
missionens férordning (EG) nr 968/2006 beraknas i det fall
dé ett sockerproducerande foretag har erhdllit omstrukture-
ringsstod for regleringsdret 2006/2007 och har anvint sin
overgdngskvot (for vilken det inte har beviljats ndgot om-
struktureringsstdd)? Ska en eller flera av foljande faktorer
beaktas vid berdkningen av detta belopp och denna paféljd

a) de kostnader som ifrdgavarande sockerproducerande f6-
retag har for nedmontering av sina produktionsanligg-
ningar?

b) de forluster som ifrdgavarande sockerproducerande fore-
tag har till foljd av att det avstdr fran sin ordinarie
baskvot?
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¢) den omstindigheten att overgangskvoten dr en tidsbun-
den och tillfallig atgard som endast medger produktion
under regleringsdret 2006/2007 men inte ar tillimplig
pa andra regleringsar (utom i fallet med overgdngskvot
for socker)?

d) Utgor den berikning av dterbetalningsbeloppet som inte
beaktar de ovan i punkterna a-c nimnda faktorerna ett
asidosittande av proportionalitetsprincipen?

5. Utan avseende pd foregdende fragor, vid vilken tidpunkt
trader dtaganden som gjorts pd grundval av en omstruk-
tureringsplan i kraft, det vill siga blir tvingande for sokan-
den?

a) Nar det regleringsdr borjar for vilket sokanden har ingett
sin ansokan om omstruktureringsstod?

b) Nar ansokan inges till den behoriga nationella myndig-
heten?

¢) Nir den behoriga nationella myndigheten meddelar att
ansokan ar fullstindig?

d) Nir den behoriga nationella myndigheten meddelar att
ansokan berittigar till omstruktureringsstod?

¢) Nar den behoriga nationella myndigheten delger sitt be-
slut om att bevilja omstruktureringsstod?

6. Om svaret pa en av fragorna [1 och 2] (eller bada) ir ja, har
ett sockerproducerande foretag som tilldelats en Gvergdngs-
kvot for regleringsaret 2006/2007 rdtt att anvidnda denna
kvot under regleringsdret dven om foretaget har beviljats
omstruktureringsstod, i forhallande till sin ordinarie baskvot,
som borjar betalas ut nir regleringsdret 2006/2007 inleds?

7. Om svaret pd frdgorna [1, 2 och 6] dr nekande, har en
behorig nationell myndighet i en medlemsstat, vid fall av
underltenhet att fullgora skyldigheterna inom ramen for
omstruktureringsplanen, rdtt att kumulera dterbetalningen
av omstruktureringsstodet och péfoljden enligt artiklarna

26 och 27 i kommissionens forordning (EG) nr 968/2006
med uttag av en overskottsavgift i enlighet med artikel 4 i
kommissionens férordning (EG) nr 967/2006 (%) eller utgor
en sddan kumulering av pafoljderna ett dsidosittande av
principerna om non bis in idem, proportionalitet och
icke-diskriminering?

() Kommissionens forordning (EG) nr 493/2006 av den 27 mars 2006
om overgangsbestimmelser inom ramen for reformen av den ge-
mensamma organisationen av marknaden for socker och om ind-
ring av forordningarna (EG) nr 1265/2001 och (EG) nr 314/2002
(EUT L 89, s. 11).

(%) Rédets forordning (EG) nr 320/2006 av den 20 februari 2006 om
inrdttande av en tillfillig ordning for omstrukturering av sockerindu-
strin i gemenskapen och om dndring av forordning (EG) nr
1290/2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspoli-
tiken (EUT L 58 s. 42).

(®) Kommissionens forordning (EG) nr 968/2006 av den 27 juni 2006
om faststillande av tillimpningsforeskrifter for rddets forordning
(EG) nr 320/2006 om inrittande av en tillfillig ordning for om-
strukturering av sockerindustrin i gemenskapen (EUT L 176, s. 32).

() Rédets forordning (EG) nr 318/2006 av den 20 februari 2006 om
den gemensamma organisationen av marknaden for socker (EUT L
58, 5. 1)

(°) Kommissionens forordning (EG) nr 967/2006 av den 29 juni 2006
om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 318/2006 i
frdga om sockerproduktion utover kvoterna (EUT L 176, s. 22)
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1. Ar de nationella bestimmelserna, nimligen presumtionen i
artikel 22b i lagen av den 27 juni 1969 om dandring av
forordningen av den 28 december 1944 om social sikerhet



