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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Dioikitiko
Efeteio Thessalonikis (Grekland) den 29 mars 2010 —
Zoi Chatzi mot Ypourgos Oikonomikon

(M4l C-149/10)
(2010/C 148/30)

Rattegangssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grekland)

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Zoi Chatzi

Motpart: Ypourgos Oikonomikon

Tolkningsfragor

1. Ska § 2.1 i radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om
ramavtalet om forildraledighet, undertecknat av UNICE,
CEEP och EFS, tolkad mot bakgrund av artikel 24, som
behandlar barns rittigheter, i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna och med beaktande av
den forbattring av skyddsnivdn som gjordes genom ndamnda
stadga, uppfattas sd att barnet hédrigenom ges en parallell
rétt till fordldraledighet, och att beviljande av en enda for-
dldraledighet vid flerbarnsfodsel dirmed utgor ett dsidosit-
tande av artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna dd detta utgor en sirbehandling
pa grund av fodsel och begrinsning av tvillingars ritt som
ar oforenlig med proportionalitetsprincipen?

2. Om ovanstdende fraga besvaras nekande 6nskas svar pd om
begreppet "fodelse” i § 2.1 i direktiv 96/34/EG ska tolkas sd
att det hirigenom infors en dubbel ritt till fordldraledighet
for forvarvsarbetande fordldrar som grundas pa att en tvil-
linggraviditet leder till tvd pd varandra foljande fodslar (re-
spektive tvillings)? Eller ska denna bestimmelse tolkas sd att
foraldraledigheten beviljas enbart pa grund av sjilva fodseln,
oavsett hur manga barn som fods, utan att det i detta
sistnamnda fall sker ndgot dsidosittande av [principen om)]

allas likhet infor lagen enligt artikel 20 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundliaggande rattigheterna?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hojesteret
(Danmark) den 31 mars 2010 — Unomedical A/S mot
Skatteministeriet

(Ml C-152/10)
(2010/C 148[31)

Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Hojesteret (Danmark)

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Unomedical A[S

Motpart: Skatteministeriet

Tolkningsfrigor

1. Ska en specialdesignad dialyspdse av plast som endast kan
anvindas tillsammans med en dialysapparat klassificeras en-
ligt KN-nummer 9010 90 30 i kapitel 90 som en “del” och/
eller ett "tillbehor” till en dialysapparat (se anmirkning 2 b
till kapitel 90 i tulltaxan) eller enligt KN-nummer
3296 90 99 som plast eller plastvaror?

2. Ska en specialdesignad urinuppsamlingspdse av plast som
endast — och uteslutande faktiskt anvinds — tillsammans
med katetrar klassificeras enligt KN-nummer 9018 39 90 30
i kapitel 90 som en "del” ochfeller ett "tillbehor” till en
kateter (se anmarkning 2 b till kapitel 90 i tulltaxan) eller
enligt KN-nummer 3926 90 99 i kapitel 39 som plast och
plastvaror?



