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Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, L.
Flynn, K. Walkerovd och A. Stobiecka-Kuik)

Svarande: Europeiska unionens rdd

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2009/991/EU () av den 16 de-

cember 2009 om beviljande av statligt stod fran myndighe-
terna i Republiken Lettland for inkop av jordbruksmark
mellan den 1 januari 2010 och den 31 december 2013, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskost-

naderna.

Grunder och huvudargument

1.

Rédet har genom att anta det omtvistade beslutet satt &t
sidan kommissionens beslut, som baserats pd forslaget om
lampliga atgédrder i punkt 196 i gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till jordbruk samt péd att Republiken Lettland
forbehallslost accepterat detta forslag, vilket forpliktar med-
lemsstaten att upphora med den existerande stodordningen
for kop av jordbruksmark senast den 31 december 2009.
Under skenet av exceptionella omstidndigheter har rddet i
sjdlva verket tillatit Republiken Lettland att bibehélla stod-
ordningen fram till utgdngen av 2007 érs riktlinjer for jord-
bruk den 31 december 2013. De omstindigheter som radet
gjort gillande ska ligga till grund for beslutet dr uppenbar-
ligen inte exceptionella omstindigheter av en sidan art som
kan motivera beslutet, och ingen hinsyn tas heller till kom-
missionens beslut i fragan. Till stod for sin ogiltighetstalan
anger kommissionen fyra grunder:

a) Som forsta grund anges att radet inte var behorigt att
agera enligt artikel 108.2 tredje stycket FEUF, da stodet
det godkdnde var ett befintligt stod som Republiken

Begiran om
Marknadsdomstolen (Sverige) den 8 mars 2010 —

Lettland hade dtagit sig att avskaffa innan slutet av ar
2009 ndr den accepterade kommissionens forslag om
limpliga atgérder.

b) Som andra grund anges att rddet missbrukade sin makt
ndr det satte at sidan beslutet om att Republiken Lett-
land kunde anvinda sig av stodétgdrderna fram till slutet
av dr 2009, men inte efter detta datum, och gav tillstand
till att stodet fick bibehéllas fram till &r 2013.

¢) Som tredje grund anges att det omtvistade beslutet an-
tagits i strid mot principen om lojalt samarbete, vilken
giller sdvdl medlemsstater som mellan institutionerna.
Genom rddets beslut har Republiken Lettland befriats
fran sina forpliktelser om samarbete med kommissionen
vad giller de lampliga dtgdrder medlemsstaten accepterat
betriffande det befintliga stodet for kop av jordbruks-
mark, inom ramen for samarbetet i enlighet med artikel
108.1 FEUF.

d) Slutligen hivdar kommissionen att rdet gjort en uppen-
bart oriktig bedomning med avseende pd frdgan huru-
vida det foreldg sddana exceptionella omstindigheter
som motiverade beslutet om att godkdnna stodet.

(") EUT L 339, 22.12.2009, s. 34
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Rattegdngssprak: svenska
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Tolkningsfragor

1.

Ska rekvisitet "pd sd sitt gor det mojligt f6r en kund att
kopa produkten” i artikel 2(i) Europaparlamentets och R&-
dets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otill-
borliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gente-
mot konsument pd den inre marknaden (direktivet) (') tolkas
sd att ett koperbjudande foreligger sd snart informationen
om den annonserade produkten och dess pris ar tillracklig
for att konsumenten ska kunna fatta ett kopbeslut eller ford-
ras att det kommersiella meddelandet ocksd erbjuder en
faktisk mojlighet att kopa produkten (t.ex. kupong for be-
stillning) eller att det forekommer i anslutning till en sddan
mojlighet (t.ex. reklam utanfor en butik)?

Om svaret pd frigan ovan ar att det fordras en faktisk
mojlighet att kopa produkten, ska en sddan anses foreligga
redan om det kommersiella meddelandet hanvisar till ett
telefonnummer eller en webbplats dir produkten kan be-
stallas?

Ska artikel 2(i) direktivet tolkas s att rekvisitet rorande pris
ar uppfyllt om det kommersiella meddelandet innehaller ett
franpris, dvs. det lagsta pris som den annonserade produk-
ten eller kategorier av produkter kan kopas for samtidigt
som den annonserade produkten eller kategorier av produk-
ter finns i andra utforanden eller med annat innehall till
priser som inte anges?

Ska artikel 2(i) direktivet tolkas s att rekvisitet rorande en
produkts egenskaper dr uppfyllt sd snart det finns en fram-
stillning av produkten i ord eller bild ("verbal or visual
reference to the product”) (3), dvs. sé att produkten identi-
fieras men inte ddrutover beskrivs?

Om svaret pa frigan ovan 4r ja, giller detta dven om den
annonserade produkten erbjuds i flera utféranden, men det
kommersiella meddelandet endast hanfor sig till dessa med
en gemensam beteckning?

Om fraga dr om ett koperbjudande, ska artikel 7.4a) tolkas
sd att det ar tillfyllest att endast vissa av en produkts ut-
mirkande egenskaper anges och naringsidkaren i 6vrigt han-
visar till sin webbplats, under forutsittning att det pa denna
finns visentlig information om produktens utmirkande
egenskaper, pris och 6vriga villkor enligt rekvisiten i artikel
7.4?

7. Ska artikel 7.4c) tolkas sd att det ar tillfyllest att ange ett
franpris for att rekvisitet pris ska anses uppfyllt?

() EUT L 149, s. 22

(%) Commission staff working document "Guidance on the implementation/
application of directive 2005/29/EC on unfair commercial practices”,
s. 47f.

Talan vickt den 10 mars 2010 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Grekland
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Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Karanasou-Apo-
stopoulou och G. Zavvos)

Svarande: Republiken Grekland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2006/42/EG av den 17 maj 2006 om maskiner och om
dndring av direktiv 95/16/EG, (') genom att inte inom den
foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som
ar nodvandiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom
att inte underritta kommissionen om sddana bestimmelser,
och

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rdttegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inférliva direktiv 2006/42/EG lopte ut den 29
juni 2008.

() EUT L 157, s. 24.



