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2. For det fall fraga I. a besvaras jakande, kan anvindningen av
kinnetecknet dd dven forbjudas i Beneluxlanderna med stod
av artikel 5 i varumirkesdirektivet om de varor som ér
forsedda med kdnnetecknet uteslutande dr avsedda att ex-
porteras till linder utanfér a) Beneluxomradet, eller b) Eu-
ropeiska unionen, och de inom dessa omradden — forutom i
det foretag dar péfyllningen sker — inte kan utnyttjas av
allmanheten?

3. For det fall fraga II (a eller b) besvaras jakande, vilket krite-
rium ska anvindas for att avgora huruvida det ror sig om
varumdrkesintrdng: ska som kriterium anvindas hur en
(normalt informerad och skaligen uppmaérksam och medve-
ten genomsnitts-) konsument i Beneluxldnderna respektive i
Europeiska unionen — med vilket i de givna omstindighe-
terna endast avses en fiktiv eller abstrakt konsument —
uppfattar kdnnetecknen eller ska ett annat kriterium tillim-
pas, till exempel hur en konsument i det land till vilken
varorna ska exportera uppfattar kinnetecknen?

(") Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (EGT L 40,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, s. 178).
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Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, L.
Flynn, A. Stobiecka-Kuik och K. Walkerovd)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara radets beslut 2009/1017/EU av den 22 de-
cember 2009 om beviljande av statligt stéd fran Republiken
Ungerns myndigheter for forviarv av jordbruksmark mellan
den 1 januari 2010 och den 31 december 2013 (1), och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Rédet har genom att anta det omtvistade beslutet satt at sidan
kommissionens beslut, som baserats pa forslaget om limpliga
atgarder 1 punkt 196 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till jordbruk samt pa att Republiken Ungern forbehillslost ac-
cepterat detta forslag, vilket forpliktar medlemsstaten att upp-
hora med tvd existerande stodordningar for kop av jordbruks-
mark senast den 31 december 2009. Under skenet av exceptio-
nella omstindigheter har radet i sjilva verket tillatit Republiken
Ungern att bibehdlla stodordningarna fram till utgdngen av
2007 ars riktlinjer for jordbruk den 31 december 2013. De
omstindigheter som rddet gjort gillande ska ligga till grund
for beslutet 4r uppenbarligen inte exceptionella omstindigheter
av en sddan art som kan motivera beslutet, och ingen hinsyn
tas heller till kommissionens beslut i frigan. Till stod for sin
ogiltighetstalan anger kommissionen fyra grunder:

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring anger kommissionen
fyra grunder:

a) Som forsta grund anges att rddet inte var behorigt att agera
enligt artikel 108.2 tredje stycket FEUF, dd stodet det god-
kinde var ett befintligt stod som Republiken Ungern hade
dtagit sig att avskaffa innan slutet av dr 2009 nir den
accepterade kommissionens forslag om lampliga dtgdrder.

b) Som andra grund anges att rddet missbrukade sin makt nir
det satte at sidan kommissionens beslut om stodatgarder
som Republiken Ungern kunde anvinda sig av fram till
slutet av &r 2009, men inte efter detta datum, genom att
tillata att dessa dtgirder fick bibehallas fram till ar 2013.

¢) For det tredje anges att det omtvistade beslutet antagits i
strid mot principen om lojalt samarbete, vilken giller savil
medlemsstater som mellan institutionerna. Genom rédets
beslut har Republiken Ungern befriats fran sina forpliktelser
om samarbete med kommissionen vad giller de limpliga
atgirder medlemsstaten accepterat betriffande det befintliga
stodet for kop av jordbruksmark, inom ramen for samarbe-
tet i enlighet med artikel 108.1 FEUF.

d) Slutligen hivdar kommissionen att rddet gjort en uppenbart
oriktig bedomning med avseende péd frdgan huruvida det
foreldg sddana exceptionella omstindigheter som motiverade
beslutet om att godkédnna stodet.
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