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Klagandens andra grund avser att forstainstansratten har till-
lampat begreppet fordel felaktigt nir den inte gjorde en helhets-
bedomning av samtliga bestimmelser i den skattemissiga un-
dantagsordningen. Genom ordningen, som infordes genom lag
nr 90-568 reglerades tvd specifika skattesituationer: den ena
avser “schablonskatt” under dren 1991-1993 och medforde att
klaganden overbeskattades i forhéllande till allmanna skatteratts-
liga regler och den andra situationen avser de allmidnna skatte-
rittsliga regler som gillde mellan 1994 och 2002 och som
ledde till en positiv skatteeffekt for klaganden. Genom att inte
ha jamfort hela den skattemdssiga undantagsordningen med
allmdnna skatterittsliga bestimmelser for bdda perioderna har
ratten gjort sig skyldig till flera rittsliga fel.

Klagandens tredje grund avser att principen om skydd for be-
rittigade forvintningar har dsidosatts, eftersom forstainstansrit-
ten inte godtog att kommissionens tystnad avseende skatteord-
ningen i beslutet till La Poste av den 8 februari 2005 hade
kunnat ge upphov till en forvintan hos klaganden att stodatgar-
derna var forenliga med bestimmelserna om statligt stod. Fors-
tainstansratten beaktade inte heller vissa exceptionella omstin-
digheter i det enskilda fallet som skulle kunna motivera att
principen om skydd for berittigade forvintningar tillimpades.

Klagandens fjarde grund avser att den 6verklagade domen sak-
nar tillfredstdllande motivering, eftersom forstainstansritten er-
satte sin egen motivering med kommissionens nar den provade
klagandens argument att principen om att stodordningar ska
preskriberas hade dsidosatts. Enligt klaganden borde preskrip-
tionsfristen i artikel 15.1 i férordning nr 659/1999 () ha be-
riknats med den 2 juni 1990 som utgdngspunkt, vilket dr den
dag som den aktuella ordningen inférdes genom lag nr 90-568,
och inte fran den dag nir stodet faktiskt utbetalades till motta-
garen.

Klagandens femte och sista grund avser slutligen att forstain-
stansritten har begdtt ett rattsligt fel genom att sld fast att
kommissionen, utan att asidositta rattsikerhetsprincipen, hade
kunnat berdkna stodets storlek utifrdn en viss tidsperiod (ett
intervall) och forordna om att stodet skulle aterbetalas dven
om det inte var mojligt att avgéra vilken verklig fordel som
klaganden skulle kunna fi av stodet. Forstainstansritten har
dessutom inte provat samtliga argument som klaganden har
anfort med inneborden att rattssikerhetsprincipen har asido-
satts.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1)
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1. Ska begreppet "driftsrestriktioner” i artikel 2 e i Europapar-
lamentets och radets direktiv 2002/30/EG av den 26 mars
2002 om regler och forfaranden f6r att av bullerskél infora
driftsrestriktioner vid flygplatser i gemenskapen (!) tolkas sa,
att det omfattar bestimmelser vari faststills granser for bul-
ler som uppmitts pd marken vilka ska iakttas nar flygplan
flyger 6ver omraden intill flygplatsen, och varvid den som
overskrider dessa bullergrinser kan alidggas en sanktion, med
beaktande av att luftfartygen ar skyldiga att respektera rut-
terna och att folja de regler vid start och landning som
faststdlls av andra administrativa myndigheter utan hinsyn
till dessa bullergranser?

2. Ska artiklarna 2 e och 4.4 i samma direktiv tolkas s, att
“driftsrestriktioner” ska "utgd ... frin prestanda”, eller dr det
enligt dessa bestimmelser tilltet att i andra bestimmelser
om miljoskydd foreskriva begransningar for tilltrade till
flygplatsen beroende pa bullernivin som uppmatts pd mar-
ken, vilka ska iakttas ndr flygplan flyger 6ver omréden intill
flygplatsen och varvid den som 6verskrider dessa bullergran-
ser kan alaggas en sanktion?

3. Ska artikel 4.4 i samma direktiv tolkas sd, att den innebir
ett forbud mot bestimmelser, utdver dem om driftsrestrik-
tioner som utgdr frdn prestanda som baserar sig pd luftfar-
tygets bullerprestanda, om miljoskydd vari faststills granser
for buller som uppmitts pd marken vilka ska iakttas nir
flygplan flyger over omraden intill flygplatsen?
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4. Ska artikel 6.2 i samma direktiv tolkas sd, att den innebir mindre hojning 4n andra pensiondrer, ndr 25 procent av de

ett forbud mot bestimmelser vari faststills granser for buller
som uppmitts pd marken vilka ska iakttas nir flygplan
flyger 6ver omraden intill flygplatsen, och varvid den som
overskrider dessa bullergranser kan éliggas en sanktion, nir
bestimmelserna kan komma att overtridas av flygplan som
uppfyller normerna i volym I, del II, kapitel 4 i bilaga 16 till
konventionen angdende internationell civil luftfart?

() EGT L 85, s. 40.
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1.

Ska artikel 4 i direktiv 79/7/EEG (') tolkas sd, att systemet
med darlig indexreglering av pensioner (virdesikring) som
foreskriv i lagen om reglerad pensionsforsikring ocksd om-
fattas av forbudet mot diskriminering i artikel 4.1 i detta
direktiv?

For det fall fraga 1 besvaras jakande:

Ska artikel 4 i direktiv 79/7[EEG tolkas sd, att den utgor
hinder for en nationell bestimmelse om érlig indexreglering
av pensionen, enligt vilken en viss grupp av personer som
uppbir sma pensioner eventuellt kommer i dtnjutande av en

manliga, medan 57 procent av de kvinnliga pensionirerna
paverkas negativt av denna bestimmelse och sakliga skil
hirfor saknas?

. For det fall frdga 2 besvaras jakande:

N

Kan diskriminering som drabbar kvinnliga pensionirer i
samband med den érliga hojningen av deras pensioner rtt-
fardigas med att de gir i pension tidigare och/eller att de
uppbir pension under lingre tid och/eller att riktvardet for
en lagstadgad minimiinkomst (riktvdrdet f6r utjamningstill-
lagget) har hojts oproportionerligt, nir pensionirernas andra
egna inkomster och med dem sammanlevande makars in-
komster ska beaktas enligt bestimmelserna om beviljande av
en lagstadgad minimiinkomst (utjamningstilligg), medan an-
dra pensiondrers pensioner hojs utan att andra egna in-
komster eller sddana makars inkomster har beaktas?

Rédets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och mén
i friga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk special-
utgdva, omrdde 5, volym 2, s. 111).
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