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Grunder och huvudargument

Tidsfristen for inforlivande av direktivet 16pte ut den 1 juni
2008.

() EUT L 396, s. 855.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal) den 25 februari 2010
— Lidl & Companhia mot Fazenda Pdblica

(M4l C-106/10)
(2010/C 113/49)

Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Lidl & Companhia

Motpart: Fazenda Publica

Tolkningsfraga

Ska artikel 78.1 a, jamford med artikel 79.1 ¢, i direktiv
2006/112[EG (') av den 28 november 2006 tolkas sd, att det
inte dr tilldtet att lata belopp som betalas avseende den fordons-
skatt som inforts genom lag nr 22-A[2007 av den 29 juni
2007 ingd i beskattningsunderlaget for mervirdesskatt, vid ge-
menskapsinterna forvirv?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, EUT L 347, s. 1.

Talan vickt den 1 mars 2010 — kommissionen mot radet
(M3l C-111/10)
(2010/C 113/50)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, L.
Flynn, B. Stromsky och A. Stobiecka-Kuik)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigférklara radets beslut av den 16 december 2009 om
beviljande av statligt stod frén myndigheterna i Republiken
Litauen for inkop av statligt 4gd jordbruksmark mellan den
1 januari 2010 och den 31 december 2013, (*) och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Radet har genom att anta det omtvistade beslutet satt at
sidan kommissionens beslut, som baserats pa forslaget om
lampliga dtgarder i punkt 196 i gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till jordbruk och skogsbruk 2007-2013 (?) (ne-
dan kallade 2007 é&rs riktlinjer) samt pd att Republiken
Litauen forbehallslost accepterat detta forslag, vilket forplik-
tar medlemsstaten att upphora med den existerande stod-
ordningen for kop av statligt 4gd jordbruksmark senast den
31 december 2009. Under skenet av exceptionella omstin-
digheter har rddet i sjilva verket tillitit Republiken Litauen
att bibehdlla stodordningen fram till utgdngen av 2007 ars
riktlinjer for jordbruk den 31 december 2013. De omstin-
digheter som rddet gjort gillande ska ligga till grund for
beslutet dr uppenbarligen inte exceptionella omstindigheter
av en sddan art som kan motivera beslutet, och ingen hin-
syn tas heller till kommissionens beslut i fragan.

2. Till stod for sin talan anger kommissionen fyra grunder:

Som forsta grund anges att radet inte var behorigt att agera
enligt artikel 108.2 tredje stycket FEUF déd stodet det god-
kinde var ett befintligt stod som Republiken Litauen hade
dtagit sig att eliminera innan slutet av dr 2009 nir den
accepterade kommissionens forslag om lampliga dtgirder.

Som andra grund vidhdlls att rddet missbrukade sin makt
ndr det satte t sidan beslutet om att Republiken Litauen
kunde anvinda sig av stoddtgarderna fram till slutet av ar
2009, men inte efter detta datum, och gav tillstdnd till att
stodet fick bibehdllas fram till 31 december 2013.

Som tredje grund anges att det omtvistade beslutet antagits i
strid mot principen om lojalt samarbete, vilken giller savil
medlemsstater som mellan institutionerna. Genom rédets
beslut har Republiken Litauen befriats fran sina forpliktelser
om samarbete med kommissionen vad giller de limpliga
tgirder medlemsstaten accepterat betriffande det befintliga
stodet for kop av statligt dgd jordbruksmark, inom ramen
for samarbetet i enlighet med artikel 108.1 FEUF.
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Slutligen havdar kommissionen att radet gjort en uppenbart
oriktig bedomning med avseende péd fragan huruvida det
forelag sddana exceptionella omstindigheter som motiverade
beslutet om att godkdnna stodet. Kommissionen anger att i
den utstrickning ndgra exceptionella omstindigheter dnda
existerade, dr det godkinda stodet i det omtvistade beslutet
antingen oformaoget att svara mot dessa omstindigheter eller
gdr utover vad som dr nodviandigt for detta, i strid med
proportionalitetsprincipen.

() EUT L 338, s. 93.
() EUT C 319, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van
Cassatie van Belgié (Belgien) den 1 mars 2010 —
Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen
mot Zaza Retail BV (Phillippe och Cécile Noelmans i
egenskap av konkursforvaltare for Zaza Retail BV
[Belgien]), intervenient: Zaza Retail BV (Manon
Cordewener i egenskap av konkursférvaltare foér Zaza
Reteil BV [Nederlinderna])

(M3l C-112/10)
(2010/C 113/51)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie van Belgié

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Antwer-
pen

Motpart: Zaza Retail BV (Phillippe och Cécile Noelmans i egen-
skap av konkursforvaltare for Zaza Retail BV [Belgien])

Intervenient: Zaza Retail BV (Manon Cordewener i egenskap av
konkursforvaltare for Zaza Reteil BV [Nederlinderna])

Tolkningsfrigor

1. Omfattar begreppet "de forutsittningar som giller”, i artikel
3.4 a i insolvensforordningen ('), ocksd de forutsittningar

som dsyftar egenskaper som dr nodvindiga for att kunna
begira att ett insolvensforfarande ska inledas, eller det in-
tresse som en person — till exempel dklagarmyndigheten i
en annan medlemsstat — maste ha, eller avser dessa for-
utsdttningar endast de materiella forutsittningarna for att
inleda och genomfora ett sddant forfarande?

2. Kan begreppet borgendr i artikel 3.4 b i insolvensférord-
ningen tolkas sd vitt att dven en nationell myndighet som
enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar myndigheten lig-
ger har behorighet att begdra att ett insolvensforfarande ska
inledas och som foretrider allmédnintresset och samtliga bor-
gendrer, i forevarande fall lagenligt och i enlighet med artikel
3.4 b i insolvensforordningen kan begira att ett territoriellt
insolvensforfarande ska inledas?

3. For det fall att begreppet borgendr dven inbegriper en natio-
nell myndighet som har behorighet att begira att ett kon-
kursforfarande ska inledas, dr det dd nodvandigt, for att
artikel 3.4 b i insolvensforordningen ska kunna tillimpas,
att denna nationella myndighet visar att den handlar i de
borgendrers intresse som har hemvist eller site i det land dir
denna myndighet ar ligger?

(") Rédets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg)
den 3 mars 2010 — Storhertigdomet Luxemburg och
Administration de l'enregistrement et des domaines mot
Pierre Feltgen (konkursférvaltare for Bacino Charter
Company SA i konkurs) och Bacino Charter Company SA

(M3l C-116/10)
(2010/C 113/52)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de Cassation du Grand-Duché de Luxembourg



