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7. Vilket stod ska slutligen anses lagenligt och vilket stod ska
anses rattsstridigt enligt kommissionens bedomning?

8. Vilken av parterna i mélet (foretaget eller regionndmnden)
har bevisbordan for att den budget som faststilldes av
kommissionen inte har 6verskridits?

9. Bidrar ett eventuellt beviljande av rinta enligt lag till de
bidragsberittigade foretagen, for den forsenade utbetal-
ningen av de bidrag som anses lagenliga och tilldtna, till
att den budget som ursprungligen godkidndes genom beslut
nr 95/C 343/11 av den 14 [november] 1995 eventuellt
overskrids?

10. For det fall beviljandet av rdnta bidrar till att budgeten
overskrids, vilken rantesats ska d tillimpas?

() EUT L 77, s. 57
() EGT L 42, s. 1
() EUT L 267, s. 29

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Vestre
Landsret (Danmark) den 17 februari 2010 — Danfoss A/S
och Sauer-Danfoss ApS mot Skatteministeriet

(M4l C-94/10)
(2010/C 100/47)

Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Vestre Landsret (Danmark)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Danfoss A[S och Sauer-Danfoss ApS

Svarande: Skatteministeriet

Tolkningsfragor

1. Utgor gemenskapsritten ett hinder for att en medlemsstat
avsldr ett dterbetalningskrav som riktas av ett foretag pa

vilket en direktivstridig punktskatt har overviltrats — under
sddana omstandigheter som foreligger i malet vid den na-
tionella domstolen — ndr avslaget motiveras med att det
inte dr detta foretag som har betalt in skatten till staten?

2. Utgor gemenskapsritten ett hinder for att en medlemsstat
avsldr ett dterbetalningskrav som riktas av ett foretag pa
vilket en direktivstridig punktskatt har 6verviltrats — under
sddana omstindigheter som foreligger i malet vid den na-
tionella domstolen — med den motivering som medlems-
staten har anfort (ndmligen att foretaget inte dr den direkt
skadelidande och att det inte foreligger ett direkt orsakssam-
band mellan en eventuell forlust och det beteende som har
utlost skadestdndskravet)?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta
domstolen den 25 februari 2010 — Aklagarmyndigheten
mot Malik Gataev och Khadizhat Gataeva

(M3l C-105/10)
(2010/C 100/48)

Rattegdngssprak: finlindska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Aklagarmyndigheten

Motparter: Malik Gataev och Khadizhat Gataeva

Tolkningsfrigor

1. Hur ska forhéllandet mellan rddets direktiv 2005/85/EG (1)
(nedan  kallat  direktiv.  2005/85) och  rambeslut
2002/584/RIF (?) tolkas i ett fall dir en person, som dar
tredjelandsmedborgare och som har begirts overlimnad pa
grundval av en europeisk arresteringsorder, har ansokt om
asyl i den verkstillande medlemsstaten och asylforfarandet
pdgdr samtidigt som forfarandet for att verkstdlla arres-
teringsordern?
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a) Ska rdtten enligt artikel 7.1 i direktiv 2005/85, att
stanna kvar i medlemsstaten under provningen av an-
sokan, ges foretrdde eller ska artikel 7.2 i direktiv
2005/85 tolkas pd sd satt att verkstillandet av arres-
teringsordern utgor ett skil som gér fore ritten enligt
artikel 7.1? Kan ett overlimnande enligt rambeslutet
vigras pa grund av ett pdgdende asylforfarande trots
att artiklarna 3 och 4 i rambeslutet inte innehéller nigra
skdl, som avser ett sddant fall, att vdgra att verkstilla
arresteringsordern?

b) Ska artikel 7.2 i direktiv 2005/85 tolkas pd sd sitt att
medlemsstaterna i sina nationella lagstiftningar ges ett
utrymme for eget skon vid avgorandet av hur den
ovan i punkt a angivna frigan ska regleras i deras in-
terna rattsordningar?

¢) Hur ska artikel 7 i direktiv 2005/85, mot bakgrund av
den ovanstdende fragan, tolkas i ett fall dir en person,
som begirts 6verlimnad péd grundval av en arresterings-
order, har ansokt om asyl pd grunder som i princip ar
desamma som de som anforts i overklagandet av over-
lamnandet?

d) Ska den verkstillande medlemsstaten vigra att verkstalla
overlimnandet om asylansokan beviljas? For detta fall
hénvisas till friga 4 (bokstiverna a—c).

Ska rambeslutet, mot bakgrund av dels den princip som
framgdr av dess artikel 1.2, dels bestimmelserna i artikel
6.1 i EU-fordraget och Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, tolkas péa sd sitt att overlam-
nande, utover de skdl som anges i artiklarna 3 och 4 i
rambeslutet och mot bakgrund av skidlen 12 och 13 i
samma beslut, kan vigras pd andra grunder som hinfor
sig till de omstidndigheter som anges i de ovannimnda ski-
len?

a) For det fall att rambeslutet ska tolkas pa detta sitt, vilka
skal kan eller ska den verkstillande medlemsstaten da
ange till stod for sitt beslut? Kan den hinvisa till de
principer som Europeiska domstolen f6r de minskliga
rittigheterna utarbetat i sin réttspraxis avseende tolk-
ningen av Europakonventionen? Kan medlemsstaten
ocksa stodja sig pa omstindigheter som innebdr att ska-
len till att vdgra utvidgas i forhdllande till dem som
foljer av Europeiska domstolen for de minskliga rattig-
heternas rittspraxis?

b) For det fall att rambeslutet ska tolkas pd sd sitt att
verkstillandet av arresteringsordern ocksd kan vigras
av andra skdl dn de som anges i artiklarna 3 och 4,
innebdr da detta att medlemsstaten enligt rambeslutet
ocksé kan vigra att verkstilla en arresteringsorder som
utfirdats i syfte att verkstilla ett straff, av skdl som
overensstimmer med innehdllet i eller skilen till den
dom som meddelats i den medlemsstat som utfirdat
arresteringsordern eller med lagenligheten av det for-
farande som lett fram till denna dom, och som foranle-
der en provning i den verkstillande staten av invind-
ningar mot detta forfarande? Under vilka ndrmare for-
utsattningar eller skil kan en sddan provning (révision
au fond) bli aktuell?

¢) Ska rambeslutet tolkas pd s sitt att medlemsstaterna
bland annat far vigra att verkstilla ett Gverlimnande,
som begirts i syfte att verkstalla ett straff, nar det finns
grundad anledning att misstinka att den rittegang i
vilken straffet utdomdes inte varit rittvis, eftersom de
domda personerna har forfoljts av myndigheterna i
den domande staten, vilket lett till diskriminerande an-
klagelser?

3. Kan bestimmelserna i rambeslutet tolkas pd sd sitt att ett

overlimnande kan vigras helt i sddana fall dir 6verlimnan-
det av allvarliga humanitdra — till exempel hélsorelaterade
— skal, i den mening som avses i artikel 23.4 i rambeslutet,
skulle kunna skjutas upp tillfalligt, ndr overlimnandet fram-
stdr som oproportionerligt trots att det skjutits upp tillfdl-
ligt?

For det fall att rambeslutet ska tolkas pd si sitt att arres-
teringsordern kan vigras av skil som inte direkt anges i
detta beslut, vilka dr déd forutsittningarna for en sddan vig-
ran i synnerhet nir arresteringsordern utfirdats i syfte att
verkstilla ett straff?

a) Ska artikel 4.6 i rambeslutet tillimpas pd motsvarande
sdtt i ett sddant fall? Kan arresteringsordern med andra
ord endast vidgras nir den person som begirs Gverlim-
nad dr medborgare eller bosatt i den verkstdllande med-
lemsstaten och denna stat dtar sig att sjdlv verkstilla
straffet eller dtgdrden enligt denna medlemsstats lagstift-
ning?

b) Ska vidgran i vart fall underkastas villkoret att den med-
lemsstat till vilken begiran om 6verlimnande framstallts
sjalv atar sig att verkstdlla straffet eller dtgirden enligt
denna medlemsstats lagstiftning?
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¢) For det fall att rambeslutet ska tolkas pa sé sitt att det i Beslut meddelat av ordféranden pd domstolens tredje
vissa fall dr tilldtet att vdgra att verkstilla en arresterings- avdelning den 15 januari 2010 (begiran om
order som utfirdats i syfte att verkstilla ett straff, av skal forhandsavgorande frin (Bundesgerichtshof (Tyskland)) —
som Overensstimmer med innehdllet i eller skilen till Sylvia Bienek mot Condor Flugdienst GmbH
den dom som meddelats i den medlemsstat som utfirdat
arresteringsordern eller med lagenligheten av det for- (M3l C-525/08) ()
farande som lett fram till denna dom, ar det i sd fall
tillatet att vdgra en arresteringsorder nir de ovan i punk- (2010/C 100/49)
terna a eller b ndmnda forutsittningarna inte ar upp-
fyllda?

Rattegdngssprak: tyska

Ordféranden pd tredje avdelningen har beslutat att avskriva

5. Vilken betydelse for verkstillandet av arresteringsordern ska malet.

eller kan den omstandigheten tillmitas, att den gripna per-
sonen, som dr en tredjelandsmedborgare, overklagar over-
lamnandet och gor gillande att han eller hon i den utfdr-

dande staten riskerar att utvisas till detta tredjeland? —_—
() EUT C 55, 07.03.2009

a) Vilken betydelse har detta skal for verkstillandet av ar-
resteringsordern med hinsyn till bestimmelserna i ram-

beslutet och de skyldigheter som den utfirdande staten, Besl ddel d 1 dférande  d
enligt unionsritten — ndrmare bestdmt enligt direktiven eslut  meddelat av domstolens ordlorande  den

2004/83[EG () och 2005/85, — stiller p4 medborgare i 15 januari 2010 — Europeiska kommissionen mot
tredjelinder? Republiken Osterrike

) (Ml C-313/09) ()
b) Ar artikel 28.4 i rambeslutet, enligt vilken en person

som har overlimnats enligt en europeisk arresterings- (2010/C 100/50)
order inte far utlimnas till ett tredjeland utan samtycke
av den behoriga myndigheten i den medlemsstat som
har 6verlimnat personen, relevant i detta sammanhang?
Kan detta forbud dven avse andra typer av avlidgsnande, Domstolens ordforande har beslutat att avskriva malet.
sdsom utvisning, och under vilka forutsittningar?

Rattegdngssprak: tyska

6. Ar den nationella domstolen skyldig, enligt Europeiska ge-
menskapernas domstols dom av den 16 juni 2005 i mdl
C-105/03, Pupino, punkterna 34 och 42-44, att tolka den
nationella ritten i enlighet med rambeslutet, oavsett de for-
eller nackdelar som uppstir for de berdrda i och med en
sadan tolkning, sivida det inte dr friga om situationer som Beslut meddelat
namns i punkterna 44 och 45 i denna dom?

() EUT C 256, 24.10.2009.

av  domstolens ordforande den
18 januari 2010 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Estland

(") Rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om minimi- (Mal C-328/09) ()
normer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkal-
lande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13). (2010/C 100/51)

(3 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en eu-
ropeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna

(EGT L 190, s. 1). Rittegdngssprdk: estniska
(®) Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminor- . ) .
mer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall be- Domstolens ordforande har beslutat att avskriva malet.

traktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och
om innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12).

() EUT C 297, 05.12.2009.



