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8. Ar den nationella domstolen ensam behérig att faststélla om
ett organ, likt det aktuella forsikringsbolaget, uppfyller kri-
terierna for att dberopa bestimmelserna i ett direktiv med
direkt effekt gentemot detta bolag? Om frdgan besvaras ja-
kande; vilka kriterier ar tillimpliga i detta avseende?

9. Innebdr det forhdllandet att en medlemsstat i Europeiska
unionen underlatit att inforliva direktiv 2005/14/EG (trots
att fristen harfor 1opte ut den 11 juni 2007) och i synnerhet
bestimmelserna i skilen 20-22, att kdranden orsakas skada
till foljd av att hans grundliaggande ratt till respekt for sin
egendom har &sidosatts, &ven om Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/103/EG () har upphivt det forsta till
det femte direktivet om ansvarsforsikring for motorfordon
(72/166/EEG, 84/5[EEG, 90/232/EEG, 2000/26/EG och
2005/14/EG), mot bakgrund av att de bestimmelser som
det hénvisas till dterfinns i sin helhet i det nya EG-direktivet
vilket, i mycket storre utstrackning dn de upphavda bestim-
melserna, foreskriver skydd for den skadelidande personens
rttigheter vid en trafikolycka?

10. Kan en nationell domstol ex officio faststilla att en bestim-
melse i unionsritten har sidosatts och forklara att en klau-
sul om ansvarsfriskrivning fran den forsikrade risken ar
ogiltig ndr den skadelidande personen, det vill siga kon-
sumenten, inte informerats om friskrivningarna och de fall
da forsikringen inte giller (i strid med bestimmelserna i
direktiv 2005/14/EG) samt i en situation da forsakringsbola-
get dven foreskrivit ytterligare friskrivningar utover dem
som stadgas i ramlag nr 136/1995 om forsikringar, dven
om parten inte dberopat ogiltigheten infér domstolen men
direktiv 93/13/EG (%) inforlivas med nationell ritt genom lag
nr 1932000 (°) — Monitorul Oficial al Romaniei (Rumdniens
Officiella Tidning), del 1, av den [10 november 2000, nr.
560] (vilken kompletterats genom lag nr 363/2006 om
oskiliga avtalsvillkor mellan ndringsidkare och konsumenter
— Monitorul Oficial av den 28 december 2007, nr. 899)?

N

(') Lag nr 136/1995 om forsdkring och éterforsikring i Rumdnien,
Monitorul Oficial av den 30 december 1995, nr 303, Del L

(3 Monitorul Oficial av den 23 december 2004, Del I

(*) Radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om till-

ndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for

motorfordon (EGT L 8, s. 77; svensk specialutgdva, omrade 6, volym

2, 5. 90)

Rédets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av

lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsikring dn

livforsikring samt om dndring av direktiv 73/239/EEG och

88/357[EEG (tredje direktivet om annan direkt forsakring 4n livfor-

sikring) (EGT L 228, s 1; svensk specialutgdva, omréde 6, volym 3,

5. 160)

Rédets direktiv 2002/8/EG av den 27 januari 2003 om forbittring

av mojligheterna till rattslig provning i gransoverskridande tvister

genom faststillande av gemensamma minimiregler for rattshjilp i

sddana tvister (EGT L 26, s. 41)

=
=

%}
=

(°) Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj

2005 om dndring av rddets direktiv 72/166/EEG, 84/5[EEG,
88/357[EEG och 90/232[EEG samt Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/26/EG om ansvarsforsikring for motorfordon (Text av
betydelse for EES) (EUT L 149, s 14)

Europaparlamentets och rddets direktiv. 2009/103/EG av den 16
september 2009 om ansvarsforsikring fér motorfordon och kontroll
av att forsakringsplikten fullgors betriffande sddan ansvarighet (Text
av betydelse for EES) (EUT L 263, s. 11)

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169)

Lag nr 193/2000 om oskiliga villkor i avtal mellan naringsidkare
och konsumenter, Monitorul Oficial av den 10 november 2000, nr.
560, (vilken kompletterats genom lag nr 363/2007 om bekdmpande
av naringsidkares illojala affirsmetoder gentemot konsumenter och
om harmonisering av bestimmelser i forhallande till europeisk lags-
tiftning om konsumentskydd — Monitorul Oficial av den 28 decem-
ber 2007, nr. 899, Del I

Talan vickt den 24 februari 2010 — Europeiska

kommissionen mot Republiken Portugal
(Mal C-103/10)
(2010/C 113/48)

Rattegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P.Oliver och P. An-
drade)

Svarande: Republiken Portugal

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla

sina skyldigheter enligt artikel 2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/121/2006 (1) av den 18 december
2006 om d&ndring av radets direktiv 67/548/EEG om till-
narmning av lagar och andra forfattningar om klassificering,
forpackning och mirkning av farliga dmnen for att anpassa
det till forordning (EG) nr 1907/2006 om registrering, ut-
virdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier
(Reach) samt om inrdttande av en europeisk kemikaliemyn-
dighet, genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de
lagar och andra forfattningar som 4r nodvandiga for att f6lja
direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart under-
ritta kommissionen om sddana bestimmelser, och

forplikta Republiken Portugal att ersitta rittegdngskost-
naderna.
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Grunder och huvudargument

Tidsfristen for inforlivande av direktivet 16pte ut den 1 juni
2008.

() EUT L 396, s. 855.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal) den 25 februari 2010
— Lidl & Companhia mot Fazenda Pdblica

(M4l C-106/10)
(2010/C 113/49)

Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Lidl & Companhia

Motpart: Fazenda Publica

Tolkningsfraga

Ska artikel 78.1 a, jamford med artikel 79.1 ¢, i direktiv
2006/112[EG (') av den 28 november 2006 tolkas sd, att det
inte dr tilldtet att lata belopp som betalas avseende den fordons-
skatt som inforts genom lag nr 22-A[2007 av den 29 juni
2007 ingd i beskattningsunderlaget for mervirdesskatt, vid ge-
menskapsinterna forvirv?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, EUT L 347, s. 1.

Talan vickt den 1 mars 2010 — kommissionen mot radet
(M3l C-111/10)
(2010/C 113/50)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, L.
Flynn, B. Stromsky och A. Stobiecka-Kuik)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigférklara radets beslut av den 16 december 2009 om
beviljande av statligt stod frén myndigheterna i Republiken
Litauen for inkop av statligt 4gd jordbruksmark mellan den
1 januari 2010 och den 31 december 2013, (*) och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Radet har genom att anta det omtvistade beslutet satt at
sidan kommissionens beslut, som baserats pa forslaget om
lampliga dtgarder i punkt 196 i gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till jordbruk och skogsbruk 2007-2013 (?) (ne-
dan kallade 2007 é&rs riktlinjer) samt pd att Republiken
Litauen forbehallslost accepterat detta forslag, vilket forplik-
tar medlemsstaten att upphora med den existerande stod-
ordningen for kop av statligt 4gd jordbruksmark senast den
31 december 2009. Under skenet av exceptionella omstin-
digheter har rddet i sjilva verket tillitit Republiken Litauen
att bibehdlla stodordningen fram till utgdngen av 2007 ars
riktlinjer for jordbruk den 31 december 2013. De omstin-
digheter som rddet gjort gillande ska ligga till grund for
beslutet dr uppenbarligen inte exceptionella omstindigheter
av en sddan art som kan motivera beslutet, och ingen hin-
syn tas heller till kommissionens beslut i fragan.

2. Till stod for sin talan anger kommissionen fyra grunder:

Som forsta grund anges att radet inte var behorigt att agera
enligt artikel 108.2 tredje stycket FEUF déd stodet det god-
kinde var ett befintligt stod som Republiken Litauen hade
dtagit sig att eliminera innan slutet av dr 2009 nir den
accepterade kommissionens forslag om lampliga dtgirder.

Som andra grund vidhdlls att rddet missbrukade sin makt
ndr det satte t sidan beslutet om att Republiken Litauen
kunde anvinda sig av stoddtgarderna fram till slutet av ar
2009, men inte efter detta datum, och gav tillstdnd till att
stodet fick bibehdllas fram till 31 december 2013.

Som tredje grund anges att det omtvistade beslutet antagits i
strid mot principen om lojalt samarbete, vilken giller savil
medlemsstater som mellan institutionerna. Genom rédets
beslut har Republiken Litauen befriats fran sina forpliktelser
om samarbete med kommissionen vad giller de limpliga
tgirder medlemsstaten accepterat betriffande det befintliga
stodet for kop av statligt dgd jordbruksmark, inom ramen
for samarbetet i enlighet med artikel 108.1 FEUF.



