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denne omfattas av en lingre preskriptionstid for en fordran
pd samma belopp mot en enskild mellanhand, s& att denna
mellanhand kan hamna i en situation dir fordran mot ho-
nom inte har preskriberats, men dennes fordran mot staten
har preskriberats, och andra aktorer pd sd sitt kan rikta
ansprdk mot denna mellanhand och denne eventuellt blir
tvungen att rikta dtergdngskrav mot staten, medan de belopp
som denne sjilv betalade direkt till medlemsstaten inte kan
aterkrivas frdn denna medlemsstat?

3. Utgor gemenskapsritten hinder mot en medlemsstats till-
limpning av for denna medlemsstat, jamfort med gemen-
skapsritten, sarskilt formanliga nationella preskriptionstider
som forsvar mot en talan som en enskild har vickt mot
staten med stod av de rittigheter som den enskilde tilldelas
i EEG-fordraget, i ett fall som det den nationella domstolen
har redogjort for, i vilket den sarskilt formanliga nationella
preskriptionstiden far till foljd att en fordran avseende ter-
betalning av avgifter som har betalats till medlemsstaten till
foljd av ett blandat system av stod och avgifter, som inte
enbart till viss del har visat sig vara rittsstridigt, utan dven
till viss del har visat sig vara oforenligt med gemenskaps-
ritten, omojliggors, eftersom ddvarande Europeiska gemen-
skapernas domstol faststillde att systemet stred mot gemen-
skapsritten forst efter det att den sdrskilt forménliga pre-
skriptionstiden hade 16pt ut, dven om rittsstridigheten exi-
sterade tidigare?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal

d’instance de Dax (Frankrike) den 22 februari 2010 i

mdilen — AG2R Prévoyance mot Bourdil SARL — AG2R

Prévoyance mot Société boucalaise de boulangerie SARL
— AG2R Prévoyance mot Baba-Pom SARL

(M3l C-97/10)
(M3l C-98/10)
(M3l C-99/10)

(2010/C 113/45)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d’instance de Dax

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: AG2R Prévoyance

Svarande: Bourdil SARL, Société boucalaise de boulangerie SARL,
Baba-Pom SARL

Tolkningsfriga

Ar ett allmidnt bindande kollektivavtal som ger ensamritt att
forvalta ett kompletterande ersittningssystem for hilso- och
sjukvardskostnader (i det hir fallet AG2R Prévoyance) oférenligt
med bestimmelserna i artikel 82 i EG fordraget (med forbehall
for att gemenskapens konkurrensregler inte hindrar fullgérandet
av de uppgifter som anfértrotts det utndmnda socialférsakrings-
institutet AG2R Prévoyance), nir avtalet uttryckligen utesluter
mojlighet till dispens frdn anslutning till nimnda system?

Talan vickt den 23 februari 2010 — Europeiska
kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg

(M3l C-100/10)
(2010/C 113/46)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Braun och J.
Sénéchal)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststalla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 53 i Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj
2006 om lagstadgad revision av arsbokslut och samman-
stilld redovisning och om dndring av radets direktiv
78/660/EEG och 83[349/EEG samt om upphivande av ri-
dets direktiv 84/253/EEG (') genom att inte inom den fo-
reskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som
ar nodvindiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom
att inte omedelbart underritta kommissionen om sddana
bestimmelser, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktiv 2006/43/EG lopte ut den 28
juni 2008. Vid den tidpunkt da forevarande talan vicktes hade
svaranden emellertid dnnu inte vidtagit nodvindiga dtgarder for
att inforliva direktivet, eller hade dtminstone inte underrittat
kommissionen om sddana dtgarder.

() EUT L 157, s. 87.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Judecitoria
Focsani (Ruminien) den 24 februari 2010 — Frisina
Bejan mot Tudorel Musat.

(M3l C-102/10)
(2010/C 113[47)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecdtoria Focgani (Ruménien)

Parter i maélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Frisina Bejan.

Svarande: Tudorel Musat.

Tolkningsfragor

1. Strider bestimmelserna i artikel 40bis i lag nr 136/1995 (1)
och artiklarna 1-6, i synnerhet artiklarna 3 och 6 i dekret
3111/2004 av Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor (%)
(ndmnd med uppgift att overvaka forsikringsbranschen),
jamfort med artikel 10.3 i lag nr 136/1995, mot bestim-
melserna i artikel 169 FEUF?

2. Om det i nationell rdtt foreskrivs att en person som lidit
skada inte har ritt till ersittning enligt fordonets ansvars-
forsdkring om skadan orsakats uppstligen, skadan uppstétt
i samband med ett handlande som enligt nationell trafiklags-
tiftning ar straffbelagt, skadan uppstod nir den som upp-
sdtligen orsakade den forsokte undkomma polisingripande
och denna person framforde fordonet utan den forsikrades
tillstdnd, ska dessa bestimmelser anses orimligt restriktiva
for att uppnd det efterstravade syftet (socialt skydd, det
vill siga en garanti for den skadelidande att fi ersittning
for forstord egendom)? Gar dessa bestimmelser utover vad
som krivs for att uppnd nimnda syfte?

3. Om fraga 2 besvaras nekande, ska den foreskrivna restrik-
tionen anses forsitta den skadelidande personen i en dis-
kriminerande situation jamfort med medborgare i andra
medlemsstater i Europeiska unionen vilka endast saknar
ratt till ersittning i de situationer som foreskrivs i artikel
2.1 forsta till tredje strecksatsen i radets andra direktiv
84/5/EEG (’) av den 30 december 1983 om tillnirmning
av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for
motorfordon?

4. Utgor den friskrivning frdn den forsikrade risken som fo-

reskrivs i nationell ritt i ovannimnda situation en begrins-
ning av den fria etableringsritten och friheten att tillhanda-
halla tjanster enligt artikel 49 FEUF (f.d. artikel 43 EG) och
artikel 56 FEUF (f.d. artikel 49 EG) jimfort med radets
direktiv 92/49/EEG (%) av den 18 juni 1992 om samordning
av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt
forsdkring dn livforsdkring samt om dndring av direktiv
73[239/EEG och 88/357[EEG (tredje direktivet om annan
direkt forsakring dn livforsakring)?

5. For det fall det i nationell rdtt i en medlemsstat i Europeiska
unionen foreskrivs att den skadelidande i en trafikolycka har
ritt att begdra ersittning av den person som orsakat olyckan
for reparationskostnader, eller i forekommande fall, for kost-
nader for att ersitta fordonet och eventuella andra kostnader
som uppstitt, ska det anses oskiligt och i strid mot
skilen i samtliga direktiv om ansvarsférsikring for mo-
torfordon att undanta forsikringsgivaren frin skyldig-
heten att omedelbart (s snart olyckan intriffat) ersitta
den person som lidit skada till foljd av en trafikolycka, i
vilket fall forsakringsgivaren darefter, beroende pa hur tvis-
ten loses och vem som anses ansvarig for skadorna, har en
regressritt for att underldtta snabb och effektiv skaderegle-
ring och for att kostsamma rattsliga forfaranden sd langt
mojligt ska kunna undvikas vilka kan gora det omojligt
for parterna att gora sina rattigheter gillande dven i en
situation som regleras av bestimmelserna i direktiv
2003/8/EG () och rekommendationerna R(81)7 och (93)1?

6. Om frdga 5 besvaras nekande, skulle inte ett sddant svar
strida mot skil 21 i Europaparlamentets och radets direktiv
2005/14/EG (%) av den 11 maj 2005 om ansvarsforsikring
for motorfordon?

7. Ar det forhdllandet att kiranden i férevarande fall undantas
fran ersittning med stod av forsikringsavtalet av sddan art
att vederborande forsitts i en diskriminerande situation jaim-
fort med andra som har ritt till ersittning dven dd den som
bar skulden till skadan dr okind eller saknar forsikring, ndr
kdranden betalat en obligatorisk ansvarsforsikring [Orig. s.
3] for motorfordon samt en frivillig forsdkring med icke
ringa forsakringspremier och egendomen fortfarande inte
har forsakringsskydd?



