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2. Den andra tolkningsfrigan

a) Ska rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal tolkas sé, att den natio-
nella domstol som ska prova en ansokan om verkstallighet
av en lagakraftvunnen skiljedom avkunnad i konsumentens
utevaro dr skyldig, om den har kidnnedom om de uppgifter
avseende de rattsliga och faktiska forhallandena som darvid
kravs, att ex officio prova huruvida en péafolid som fore-
skrivs i det kreditavtal som finansidren har ingdtt med kon-
sumenten dr oproportionerlig, sdvitt det enligt nationell pro-
cessrdtt 4r mojligt att gora en sddan provning i liknande
forfaranden som grundar sig pd nationell ratt?

b) Om det ar friga om en oproportionerlig pafoljd for det fall
konsumenten inte fullgér sina skyldigheter, ankommer det
dd pa nimnda domstol att vidta alla nodvindiga dtgérder
enligt nationell ritt for att sakerstdlla att paféljden inte ar
bindande for konsumenten?

¢) Kan en péfoljd som motsvarar 0,25 procent per dag, eller
91,25 procent pd drsbasis, av det utestdende kreditbeloppet
anses vara oskilig pd grund av att den ar oproportionerlig?

3. Den tredje tolkningsfrigan

Innebidr konsumentskyddet inom tillimpningsomradet for unio-
nens bestimmelser (rddets direktiv [93/13/EEG] av den 5 april
1993, Europaparlamentets och rddets direktiv [2008/48/EG] av
den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upp-
hivande av rddets direktiv 87/102/EEG) om konsumentkredit-
avtal att den nationella domstolen, nir de bestimmelser som
har antagits for att skydda konsumenten vid konsumentkrediter
har kringgétts i avtalet och det med stod av avtalet redan har
ingetts en ansokan om verkstillighet av ett beslut som fattats i
enlighet med en skiljedom, ska foérordna om uppskov med verk-
stalligheten eller forordna om verkstillighet gentemot gildena-
ren endast upp till det belopp som motsvarar den del av den
beviljade krediten som inte har aterbetalats, savitt det enligt de
nationella bestimmelserna dr mojligt att gora en sddan provning
av skiljedomen och den nationella domstolen har kidnnedom
om de uppgifter avseende de rittsliga och faktiska forhéllandena
som krdvs?
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets direktiv
97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar
for allmidn auktorisation och individuella tillstdind pd tele-
tjanstomradet (') ... och sarskilt kraven pa att sikerstilla att
de bristande resurserna utnyttjas optimalt och pd att frimja
innovativa tjanster tolkas sa, att de utgér hinder mot natio-
nell lagstiftning som innebdr att en avgift som tas ut pa den
hir typen av resurser (avgift for radiospektrumanvindning)
frikopplas fran det specifika syfte som tidigare uttryckligen
angavs (att finansiera forskning och utbildning inom tele-
kommunikationsomradet samt att fullgéra skyldigheten att
tillhandahélla allménnyttiga tjanster), utan att det anges na-
got annat specifikt syfte?

2. Ar nationell lagstiftning som innebér att avgiften for ett
digitalt DCS-1800-system utan synbara skil hojs avsevirt,
samtidigt som den behdlls oforindrad for analoga forsta
generationssystem, exempelvis TACS, forenlig med artikel
11.2 i direktiv 97/13[EG och sdrskilt med kraven pd att
sikerstilla att de knappa resurserna utnyttjas optimalt och
pa att frimja innovativa tjanster?
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