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Begiran  om

forhandsavgorande  framstilld  av

Bundesfinanzhof (Tyskland) den 11 februari 2009 —

Systeme Helmholtz GmbH mot Hauptzollamt Niirnberg

(M3l C-79/10)
(2010/C 113/35)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof (Tyskland)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Systeme Helmholtz GmbH

Motpart: Hauptzollamt Niirnberg

Tolkningsfragor

1.

Ska artikel 14.1 b forsta meningen i rddets direktiv
2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukture-
ring av gemenskapsramen for beskattning av energiproduk-
ter och elektricitet (') tolkas sd, att uteslutandet av privat
nojesflyg frin skattenedsittningen innebir att en skattebefri-
else for energiprodukter for anvindning som flygbrinsle
endast ska beviljas for lufttrafikforetag, eller ska skattebefri-
elsen omfatta alla flygbrinslen som anvinds for luftfart sa-
vida anvindningen av flygplanet tjanar kommersiella syften?

Ska artikel 15.1 j i radets direktiv 2003/96/EG av den 27
oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen
for beskattning av energiprodukter och elektricitet tolkas sa,
att dessa bestimmelser dven omfattar det brinsle som be-
hovs for att ett flygplan ska kunna flyga fram och tillbaka
till en anldggning for reparation och underhdll, eller galler
mojligheten till skattenedsittning endast for foretag vars
egentliga affirsverksamhet utgor tillverkning, utveckling,
testning och underhéll av luftfartyg?

. Ska artikel 11.3 i rddets direktiv 2003/96/EG av den 27

oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen
for beskattning av energiprodukter och elektricitet tolkas sa,
att en proportionell skattebefrielse ska beviljas avseende
brinsle som anvinds vid underhdll- eller trianingsflygningar

enligt artikel 14.1 b forsta meningen i rddets direktiv
2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukture-
ring av gemenskapsramen for beskattning av energiproduk-
ter och elektricitet ndr ett flygplan anvdnds bade i privat och
i kommersiellt syfte?

. For det fallet att frdga 3 besvaras nekande: Betyder den

omstindighet att artikel 11.3 i direktiv 2003/96/EG inte
ar tillamplig i samband med artikel 14.1 b i rddets direktiv
2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukture-
ring av gemenskapsramen for beskattning av energiproduk-
ter och elektricitet att det inte ska beviljas nigon skatte-
befrielse vid blandad anvindning av ett flygplan for privata
och kommersiella dandamél for underhéll- eller traningsflyg-
ning?

. For det fall att fraga 3 besvaras jakande eller om en mot-

svarande rittsverkan foljer av ndgon annan bestimmelse i
rddets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet 6nskas klarhet i pd vilka
kriterier och for vilken nyttjandeperiod berdkningen av
den aktuella andelen vid underhdll- eller triningsflygning
ska grundas i den mening som avses i artikel 11.3 i radets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en om-
strukturering av gemenskapsramen for beskattning av ener-
giprodukter och elektricitet?

() EUT L 283, s. 51

Talan vickt den 11 februari 2010 — Kommissionen mot

Irland
(Mal C-82/10)
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Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommission (ombud: N. Yerrell)
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt i synnerhet artiklarna 6, 8, 9, 13 och 15-17 i
radets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om
samordning av lagar och andra forfattningar angdende ratten
att etablera och driva verksamhet med annan direkt forsik-
ring dn livforsakring, i dndrad lydelse, samt artiklarna 22
och 23 i rddets direktiv 92/49/EEG om samordning av lagar
och andra forfattningar som avser annan direkt forsikring
an livforsikring samt om dndring av direktiv 73/239/EEG
och 88/357/EEG genom att inte tillimpa Europeiska unio-
nens forsakringslagstiftning pa alla forsikringsrorelser pa ett
icke-diskriminerande sitt, och

— forplikta Irland att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser i) att det irlindska institutet Voluntary
Health Insurance Board (VHI) inte kunnat fortsitta dtnjuta un-
dantaget i artikel 4 i direktiv 73/239/EEG efter att dess rittsliga
stillning forst dndrades genom ikrafttridandet av Voluntary
Health Insurance (Amendment) Act (1996 é&rs dndringslag ro-
rande frivillig sjukforsakring), och ii) att det frin och med denna
tidpunkt fullt ut omfattades av Europeiska Unionens forsik-
ringslagstiftning, sarskilt vad géller de delar som avser tillstind,
finansiell tillsyn, upprattande av tekniska avsittningar samt en
solvensmarginal som inkluderar garantifonden.

For ndrvarande fortsitter VHI med all sin verksamhet utan till-
stdnd frdn den irlindska finansinspektionen och utan att iaktta
bland annat de nodvindiga solvenskraven.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo
Mercantil de Pontevedra (Spanien) den 11 februari 2010 —
Aurora Sousa Rodriguez m.fl. mot Air France S.A.

(Ml C-83/10)
(2010/C 113/37)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Aurora Sousa, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Puga Lueiro,
Luis Rodriguez Gonzdlez, Marfa del Mar Pato Barreiro, Manuel
Lépez Alonso och Yaiza Pato Rodriguez

Svarande: Air France S.A.

Tolkningsfragor
1.

Begiran

Ska begreppet installd flygning som definieras i artikel 2 1 [i
forordning (EG) nr 261/2004] (') tolkas sd, att det endast
innebar att flygningen inte avgdr som planerat eller ska det
dven anses innefatta andra omstindigheter som innebér att
flygningen for vilken plats hade reserverats har péaborjats
men inte kommer fram till sin destination, till exempel
om flygplanet tvingas vinda tillbaka till ursprungsflygplatsen
av tekniska skal?

. Ska begreppet ytterligare kompensation i artikel 12 i for-

~—

ordning (EG) nr 261/2004 tolkas sd, att en nationell dom-
stol om flygningen stills in fir doma ut skadestdnd, di-
ribland for ideell skada, pd grund av underldtelse att fullgora
lufttransportavtalet enligt de kriterier som faststallts i de
nationella bestimmelserna och i nationell rattspraxis ro-
rande avtalsbrott, eller fir en sidan kompensation endast
avse kostnader som passagerarna har haft och som de ve-
derborligen styrkt men som inte ersatts i tillricklig omfatt-
ning av lufttrafikforetaget i enlighet med artiklarna 8 och 9 i
forordning (EG) nr 261/2004, utan att dessa bestimmelser
har &beropats, eller ar avslutningsvis dessa tvd typer av yt-
terligare kompensation forenliga med varandra?

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kom-
pensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande
av forordning (EEG) nr 295/91 — Uttalande frdn kommissionen
(EUT L 46, s. 1)

om  forhandsavgérande  framstilld av

Arbeitsgericht Siegburg (Tyskland) den 12 februari 2010

— Hiiseyin Balaban mot Zelter GmbH
(M3l C-86/10)
(2010/C 113[38)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Arbeitsgericht Siegburg (Tyskland)



