C 100/20

Europeiska unionens officiella tidning

17.4.2010

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht
Berlin  (Tyskland) den 22 janwari 2010 —
Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen
mot BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(Mil C-37/10)
(2010/C 100/30)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Landgericht Berlin

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen

Svarande: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Tolkningsfriga

Strider 5 § stycke 1 andra och tredje meningen Flichenerwerbs-
verodnung, i dess lydelse enligt 4 § stycke 3 punkt 1 i
Ausgleichsleistungsverordnung, mot artikel 87 i EG-férdraget?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Raad van

State (Belgien) den 25 januari 2010 — 1. Vlaamse

Dierenartsenvereniging VZW 2. Marc Janssens mot
Belgiska staten Interevenient: Luk Vangheluwe

(M4l C-42/10)
(2010/C 100/31)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State (Belgien)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: 1. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW 2. Marc
Janssens

Motpart: Belgiska staten

Intervenient: Luk Vangheluwe

Tolkningsfragor

1. Utgor artiklarna 3 b, 4.2, 5 och 17 andra stycket i Europa-
parlamentets och radets férordning (EG) nr 998/2003 (1) av
den 26 maj 2003 om djurhilsovillkor som skall tillimpas
vid transporter av sillskapsdjur utan kommersiellt syfte och
om dndring av rddets direktiv 92/65/EEG och artiklarna i
och bilagorna till kommissionens beslut 2003/803/EG (?)
av den 26 november 2003 om upprittande av en forlaga
till pass for transport av hundar, katter och illrar ett hinder
for att det i nationella bestimmelser om pass till katter och
illrar hinvisas till den forlaga och de kompletterande krav
som anges i kommissionens ovannimnda beslut av den 26
november 203, men det dven krivs att varje pass ska ha ett
individuellt nummer som bestdr av 13 siffror, nimligen BE,
som dr 1SO-koden for Belgien, foljt av utfirdarens registre-
ringsnummer, som bestdr av tvé siffror och ett foljenummer
med nio siffror?

2. Utgor artiklarna 3 b, 4.2, 5 och 17 andra stycket i Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 998/2003 av
den 26 maj 2003 om djurhilsovillkor som skall tillimpas
vid transporter av sillskapsdjur utan kommersiellt syfte och
om &ndring av radets direktiv 92/65/EEG och om dndring av
radets direktiv 92/65/EEG och artiklarna i och bilagorna till
kommissionens beslut 2003/803/EG av den 26 november
2003 om upprittande av en forlaga till pass for transport av
hundar, katter och illrar ett hinder for att nationella bestim-
melser ocksd anvinder forlagan for det europeiska passet for
sillskapsdjur for att identifiera och registrera hundar och
harmed tilldter att tredje man kan gora dndringar som pa-
verkar identifieringen av djuret och dess dgare med hjilp av
identifieringsetiketter i delarna I-III i ett av en legitimerad
veterindr attesterat europeiskt pass for sillskapsdjur, med
foljd att tidigare identifieringsuppgifter klistras over?

() EUT L 146, s. 1
() EUT L 312, s. 1

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Simvoulio tis

Epikratias (Grekland) den 25 januari 2010 — Nomarkhiaki

Aftodiikisi Aitoloakarnanias m. fl, Elliniki Etairia gia tin

Prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias

m.fl., och Pagkosmio Tamio gia ti Fisi — WWF Ellas mot

Ipourgos Perivallontos, Khorotaxias kai Dimosion
Ergon m. fl.

(Ml C-43/10)
(2010/C 100/32)
Rattegdngssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Simvoulio tis Epikratias (Grekland)
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Part i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Nomarkhiaki Aftodiikisi Aitoloakarnanias (Autonoma
regionalforvaltningen i Etoloakarnania) m.fl,, Elliniki Etairia gia
tin Prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias
(grekiskt bolag for miljoskyddet och kulturarvet) m.fl. och Pag-
kosmio Tamio gia ti Fisi — WWF Ellas (Virldsnaturfonden —
WWF GREKLAND)

Motpart: Ipourgos Perivallontos, Khorotaxias kai Dimosion Er-
gon (Ministern for miljofrdgor, markanvindning och offentliga
arbeten) m. fl.

Tolkningsfrigor

1. Infors det genom bestimmelsen i artikel 13.6 i direktiv
2000/60/EG om upprittande av en ram for gemenskaps-
atgarder pa vattenpolitikens omrdde (EGT L 327) endast en
maximal tidsgrins (den 22 december 2009) for att uppritta
forvaltningsplaner for vattenresurser eller utgér denna tid-
punkt en sirskild grins for att inforliva de relevanta be-
stimmelserna i artiklarna 3, 4, 5, 6, 9, 13 och 15 i detta
direktiv?

For det fall att Europeiska [unionens] domstol anser att det
genom den aktuella bestimmelsen i direktivet endast infors
en maximal tidsgrans for att uppritta forvaltningsplaner for
vattenresurserna onskas dessutom svar pé foljande friga:

2. Ar en nationell lagstiftning som medger att vatten 6verfors
fran ett visst avrinningsomrdde till ett annat avrinnings-
omrdde utan att det dnnu utarbetats ndgra planer for de
avrinningsdistrikt inom vilka de avrinningsomraden befin-
ner sig fran vilka och till vilka 6verforingen av vatten ska
ske, forenlig med bestimmelserna i artiklarna 2, 3, 4, 5, 6,
9, 13 och 15 i direktiv 2000/60/EG, sarskilt mot bakgrund
av att huvudenheten for forvaltningen av avrinningsomra-
det enligt artikel 2.15 i detta direktiv utgors av det avrin-
ningsdistrikt som den tillhor?

Om foregdende fraga besvaras jakande onskas dessutom
svar pa foljande friga:

3. Ar overforing av vatten frén ett avrinningsdistrikt till ett
ndrbeldget avrinningsdistrikt tillatet enligt artiklarna 2, 3, 5,
6, 9, 13 och 15 i direktiv 2000/60/EG? For det fall denna
fraga besvaras jakande kan syftet med denna overforing
endast vara att tillgodose behovet av vatten for civilt
bruk eller kan den dven vara avsedd for bevattning och
for produktion av energi? Kravs det enligt de ovanndmnda
bestimmelserna i direktivet under alla forhallanden ett for-
valtningsbeslut som motiveras av och antagits pd grundval

av den nodvindiga vetenskapliga undersokningen, och vari
det faststlls att destinationsavrinningsdistriktet inte med
sina egna vattenresurser kan tillgodose sitt vattenbehov
for civilt bruk, bevattning, m.m.?

For det fall Europeiska [unionens] domstol besvarar fraga
1) med att sl fast att det i bestimmelsen i artikel 13.6 i
direktiv 2000/60/EG inte endast inférs en maximal tids-
grins (den 22 december 2009) for att uppritta forvalt-
ningsplaner for vattenresurser, utan att det inférs en sir-
skild tidsfrist for att inforliva de relevanta bestimmelserna i
artiklarna 3, 4, 5, 6, 9, 13 och 15 i detta direktiv onskas
dessutom svar pé foljande friga:

. Innebdr en nationell lagstiftning som antagits inom den

ovannidmnda sirskilda tidsfristen for inforlivande och som
medger att vatten overfors frén ett visst avrinningsomrade
till ett annat avrinningsomrade utan att det dnnu utarbetats
ndgra planer for de avrinningsdistrikt inom vilka de avrin-
ningsomraden befinner sig frdn och till vilka 6verféringen
av vatten ska ske, att det ifrdgavarande direktivets dnda-
malsenliga verkan obestridligen dventyras, eller ska det
vid prévningen av huruvida direktivets dandamalsenliga ver-
kan dventyras tas hansyn till kriterier som de gradvisa pla-
nerade ingreppen och mdlen for vattendverforingen?

. Ar en nationell lagstiftning som antagits av ett nationellt

parlament och genom vilken forvaltningsplanerna f6r av-
rinningsdistrikt godkdnts forenlig med artiklarna 13, 14
och 15 i direktiv 2000/60/EG, som avser forfarandena
for information till, samrdd med och deltagande av allmin-
heten, om de relevanta nationella bestimmelserna inte {6-
reskriver ndgot samrdd med allminheten under forfarandet
vid det nationella parlamentet och om det av uppgifterna i
handlingarna inte framgdr att det i direktivet foreskrivna
samradsforfarandet foljts vid myndigheten?

. Uppfyller en undersokning av den miljopaverkan som foljer

av byggande av dammar och vattenéverforing och som har
lagts fram for godkdnnande av det nationella parlamentet
efter det att en domstol har ogiltigforklarat den rattsake
genom vilken den redan godkints och for vilken forfaran-
det for offentlighet redan foljts, utan att detta forfarande pa
nytt foljts, i den mening som avses i rddets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av in-
verkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175), i dess lydelse enligt rddets direktiv 97/11/EG
av den 3 mars 1997 (EGT L 73), kraven pé information till
och samverkan med allminheten enligt artiklarna 1, 2, 5,
6, 8 och 9 i det ovanndmnda direktivet?
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7. Omfattas en plan for avledning av en flod som a) innefattar

10.

byggande av fordimningar och overforing av vatten frdn
ett avrinningsdistrikt till ett annat avrinningsdistrikt, b) om-
fattas av tillimpningsomrddet for Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder pa vat-
tenpolitikens omrdde (EGT L 327), c) avser verksamhet
som foreskrivs i rddets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175) och d)
kan ha en miljopaverkan pd omrdden som omfattas av
radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om beva-
rande av livsmiljder samt vilda djur och vixter (EGT
L 206), av tillimpningsomridet for Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197)?

For det fall foregdende friga besvaras jakande onskas des-
sutom svar pa foljande fraga:

. Kan rattsakter som avsdg den omtvistade verksamheten och

som genom domstolsbeslut upphivts retroaktivt betraktas
som forberedande formella rattsakter som antagits fore den
21 juli 2004 enligt artikel 13.1 i direktiv 2001/42/EG, med
foljd att det inte foreligger ndgon skyldighet att gora en
strategisk miljokonsekvensutredning?

Om foregdende frdga besvaras negativt onskas dessutom
svar pé foljande frga:

. Nir en plan samtidigt omfattas av tillimpningsomradet for

det ovannimnda direktivet och av tillimpningsomradet for
direktiven 2000/60/EG och 85/337[EG, i vilka det dven
foreskrivs en miljokonsekvensutredning av verksamheten,
ar dd enligt artikel 11.2 i direktiv 2001/42/EG de under-
sokningar som utforts pd grundval av bestimmelserna i
direktiv 2000/60/EG och 85/337|EG tillrickliga for att be-
stimmelserna i direktiv 2001/42/EG ska anses iakttagna,
eller dr det nodvindigt att genomfora en sjdlvstindig stra-
tegisk miljokonsekvensutredning?

Ska de omrdden som finns upptagna pa de nationella lis-
torna over omrdden av gemenskapsintresse och som slut-
ligen har inforts i gemenskapsforteckningen 6ver omraden
av gemenskapsintresse, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206), anses

11.

12.

13.

14.

omfattas av det skydd som gavs enligt direktiv 92/43/EEG
innan kommissionens beslut 2006/613/EG av den 19 juli
2006 om antagande av en forteckning Gver omriden av
gemenskapsintresse i den mediterrana geografiska regionen
publicerades?

Kan de behoriga nationella myndigheterna, i den mening
som avses i artiklarna 3, 4 och 6 i direktiv 92/43[EEG,
utfirda ett tillstdnd for att genomfora en plan f6r avledning
av vatten, som inte direkt har samband med eller ir nod-
vandig for att bevara ett omrdde som ingdr i ett sarskilt
skyddsomrade, nir det i alla de unders6kningar som bifo-
gats handlingarna avseende denna verksamhet har konsta-
terats att det helt saknas uppgifter eller att det saknas till-
forlitliga och aktuella uppgifter om figelfaunan i det om-
radet?

Kan skilen till att det upprittats en plan for avledning av
vatten som i huvudsak avser bevattning och i andra hand
hushéllens vattenbehov, enligt artiklarna 3, 4 och 6 i di-
rektiv 92[43[EEG, anses utgora det visentliga allmin-
intresse som krivs enligt direktivet med f6ljd att verksam-
heten godkdnns trots dess negativa inverkan pd de av det
ovanndmnda direktivet skyddade omradena?

For det fall att foregdende friga besvaras jakande onskas
dessutom svar pd foljande fraga:

Ska, for att avgora lampligheten av de kompensationsatgir-
der som 4r nodviandiga for att sikerstilla att ett Natura
2000-omrade totalt sett forblir sammanhingande, kriterier
sdsom utvidgningen av denna avledning och alla de arbeten
som denna kraver tas i beaktande enligt artiklarna 3, 4 och
6 i direktiv 92/43[EEG?

Kan de behoriga nationella myndigheterna, enligt artiklarna
3, 4 och 6 i direktiv 92/43/EEG tolkade mot bakgrund av
den princip om héllbar utveckling som foreskrivs i artikel 6
i EG-fordraget, utfirda ett tillstand for att uppritta en plan
for vattenavledning inom ett Natura 2000-omrdde, som
inte direkt har samband med eller ir nodvindig for att
sakerstilla att detta omrade forblir sammanhangande, om
det av undersokningen av den aktuella planens miljopaver-
kan framgar att den fir till foljd att ett naturligt flodeko-
system omvandlas till ett av minniskan skapat flod- och
sjoekosystem?



