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Medlemsstaterna har visserligen ratt att sikerstilla ett sarskilt
skydd for vissa rattssubjekts rittigheter, i synnerhet borgenérer-
nas, minoritetsaktieigarnas och skattemyndigheternas rittighe-
ter, men de dr hdrvid skyldiga att iaktta proportionalitetsprinci-
pen, sdsom denna tolkats av domstolen.

Republiken Portugal skulle i detta sammanhang till exempel
kunna faststilla virdet av de orealiserade kapitalvinster betrif-
fande vilka staten onskar behélla sin beskattningsbehorighet,
under forutsittning att detta inte innebar ett omedelbart uttag
av skatten eller att uppskovet med betalning av denna gors
beroende av att olika villkor ar uppfyllda.

Syftet att uppritthalla en effektiv skattkontroll och bekidmpa
skatteundandragande ar ett legitimt syfte. Det skulle emellertid
kunna uppnds genom metoder som ar mindre inskrinkande
och som innebir anvindning av de mekanismer som foreskrivs
i rddets direktiv 77/799/EEG (') av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistdnd mellan medlemsstaternas behoriga myndig-
heter i friga om direkt beskattning och skatter pd forsikrings-
premier eller i rddets direktiv 2008/55/EG (?) av den 26 maj
2008 om Omsesidigt bistdnd for indrivning av fordringar som
har avseende pd vissa avgifter, tullar, skatter och andra dtgarder.

Kommissionen anser att den portugisiska lagstiftningen gér ut-
over vad som dr nodvindigt for att uppnd de efterstrivade
mélen, dvs. att uppritthélla en effektiv tillimpning av skattelags-
tiftningen. Kommissionen anser foljaktligen att den portugisiska
lagstiftningen borde innehélla en och samma regel, for bade det
fallet att sitet, den verkliga ledningen eller féormogenhetstill-
gangar flyttas utanfor Portugal och det fallet att de stannar
kvar i Portugal, ndmligen att. beskattning ska ske forst efter
att tillgdngarnas virdeokning har realiserats.

() EGT L 336, s. 15.
() EUT L 150, s. 28.
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Belgien har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt bland annat artiklarna 6, 8, 15, 16
och 17 i forsta direktivet 73/239/EEG (') samt artiklarna 20,
21 och 22 i tredje direktivet 92/49/EEG (%), genom att in-
forliva direktiven 73/238/EEG och 92[49[EEG pa felaktigt
och ofullstandigt sitt, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rdttegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Genom forevarande talan hivdar kommissionen att verksamhe-
ten for belgiska Omsesidiga forsikringsbolag (mutualités) pd
omradet for kompletterande sjukforsikring som inte ingdr i
det lagfista socialforsikringssystemet, inte dr forenlig med det
forsta och det tredje direktivet avseende annan forsikring dn
livforsikring. Eftersom de 6msesidiga forsikringsbolagen direkt
konkurrerar med forsikringsbolagen pd marknaden for kom-
pletterande sjukforsikring, borde de omfattas av samma rittsliga
bestimmelser som forsakringsbolagen. Sokanden tillbakavisar i
detta hinseende svarandens pastdende att de tjdnster avseende
kompletterande sjukforsakring som de omsesidiga forsikrings-
bolagen tillhandahéller omfattas av det undantag som foreskrivs
i artikel 2.1 d i det forsta direktivet, och anfor att det skydd
som ges genom den kompletterande forsikringen inte kan lik-
stillas med "forsikringar som ingdr som en del av ett lagfist
socialforsakringssystem”.

Kommissionen pdpekar i forsta hand att det i artikel 6 i det
forsta direktivet foreskrivs att ett foretag ska limna in en an-
sokan om auktorisation hos behorig myndighet i den medlems-
stat dir foretaget har etablerat sitt huvudkontor for att det ska
ha ritt att starta och driva direkt forsikringsrorelse. De belgiska
omsesidiga forsdkringsbolagen kan emellertid inte fd en sddan
auktorisation i enligt med bestimmelsen for deras verksamhet
pa omrddet for kompletterande sjukforsakring.

Sokanden kritiserar for det andra svaranden for att ha dsidosatt
artikel 8.1 a i det forsta direktivet, eftersom de Omsesidiga
forsakringsbolagen inte utgor en av de legala juridiska formerna
for forsakringsbolag i Belgien. De 6msesidiga forsikringsbolagen
kan dessutom utéva verksamhet inom flera omriden som inte
har ndgot direkt samband med deras forsdkringsverksamhet,
trots det att det i artikel 8.1 b foreskrivs att foretaget ska
begransa sin niringsverksamhet till forsakringsomradet och sa-
dan verksamhet som dr direkt anknuten till detta omrdde med
uteslutande av all annan affirsverksamhet. Den belgiska lagstift-
ningen orsakar ocksd problem med avseende pé artikel 8.1 c,
eftersom det dri foreskrivs att foretaget ska forete en verksam-
hetsplan enligt artikel 9 i direktivet. De dmsesidiga forsikrings-
bolagen har emellertid inte foretett ndgon plan av detta slag for
deras verksamhet pa omrddet for kompletterande sjukforsikring.
De belgiska 6msesidiga forsikringsbolagen ar slutligen inte skyl-
diga att inneha en minsta garantifond i strid med det krav som
uppstills i artikel 8.1 d i det forsta direktivet.
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Kommissionen gor for det tredje gallande att enligt artikel 13
och de foljande artiklarna i det forsta direktivet (bland annat
artiklarna 16, 16a och 17), samt artiklarna 15 och 20-22 i det
tredje direktivet, ska de omsesidiga forsikringsbolagen avsitta
tillrackliga tekniska reserver for deras verksamhet pd omradet
for kompletterande sjukforsikring, samt en tillracklig solvens-
marginal for hela deras verksamhet. I Belgien infordes det emel-
lertid en solvensmarginal for de kompletterande forsikringar
som tillhandahélls av omsesidiga forsikringsbolag forst ar 2002,
och berdkningsmetoden for denna marginal skiljer sig frin den
marginal som foreskrivs i det forsta direktivet.

(") Rédets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samord-
ning av lagar och andra forfattningar angdende ritten att etablera
och driva verksamhet med annan direkt forsikring dn livforsikring
(EGT L 228, s. 3; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 146)

(%) Rédets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av
lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsikring dn
livforsakring samt om dndring av direktiv 73/239/EEG och
88/357EEG (tredje direktivet om annan direkt forsikring dn livfor-
sikring) (EGT L 228, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3,
s. 160)
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 5 jamférd med artikel 7 i rddets forsta direktiv
89/104/EEG (') av den 21 december 1988 om tillndrm-
ningen av medlemsstaternas varumarkeslagar tolkas sd, att

foretag B under f6ljande omstindigheter gor sig skyldigt till
varumdrkesintrdng genom att aterfylla och salufora gas pé
gasflaskor som kommer frin foretag A:

1. A salufor gas i sd kallade kompositflaskor med sdrskild
utformning som i sig, det vill siga som utstyrselmarke,
har registrerats som ett danskt varumirke och som ge-
menskapsvarumirke. A ar inte innehavare av dessa ut-
styrselmarken, men har ensamlicens for att anvinda dem
i Danmark och har ritt att gora gillande varumirkes-
intrdng i Danmark.

2. Den forsta gingen en konsument skaffar sig en kom-
positflaska med gas hos en av A:s aterforsiljare, betalar
konsumenten dven for flaskan, som dirmed blir dennes
egendom.

3. A aterfyller kompositflaskorna, vilket sker genom att
konsumenten hos en av A:s dterforsiljare, mot betalning
for gasen, kan byta en tom gasflaska mot en motsva-
rande flaska som A har fyllt.

4. B driver naringsverksamhet med aterfyllning av gas pa
flaskor, bland annat kompositflaskor som omfattas av
det utstyrselmidrke som avses under 1. Konsumenten
kan hos en aterforsiljare som samarbetar med B, mot
betalning for gasen, byta en tom kompositflaska mot en
motsvarande flaska som B har fyllt.

5. I samband med att B aterfyller gas pd de ovannamnda
kompositflaskorna forser B dessa med klistermarken
som utvisar att B har utfort aterfyllningen.

2. Har det nigon betydelse for svaret pa friga 1 om kon-
sumenterna i allminhet far uppfattningen att det foreligger
ett samband mellan B och A?

3. Om frdga 1 besvaras nekande, kan detta paverkas av om
kompositflaskorna — forutom att de omfattas av skydd som
utstyrselmarken — dessutom har forsetts (préglats) med A:s
registrerade figur- eller ordmirke som fortfarande syns trots
B:s klistermarken?

4. Om friga 1 eller 3 besvaras jakande, kan detta paverkas av
att A under mdnga ar har godtagit och fortfarande godtar
att andra foretag dterfyller flaskor av andra typer, som inte
omfattas av det ovanndmnda utstyrselmarket men som har
forsetts med A:s ordmirke eller med A:s figurmarke?



