
Grunder och huvudargument 

Klaganden hävdar att den överklagade domen ska upphävas 
med stöd av följande grunder: 

— Europeiska gemenskapernas förstainstansrätt (förstainstans­
rätten) åsidosatte systematiken i artikel 8 i förordning 
nr 40/94 ( 1 ) genom att göra en enda bedömning av likheten 
vilken inbegrep både artikel 8.1 b och 8.5, trots det att det 
ska göras helt olika bedömningar genom bestämmelserna. 

— Förstainstansrätten gjorde en felaktig rättstillämpning när 
den fann att de äldre varumärkenas anseende inte skulle 
beaktas när den gjorde bedömningen att rekvisiten i artikel 
8.1 b och 8.5 inte var uppfyllda. 

— Förstainstansrätten gjorde en felaktig rättstillämpning, eller 
förvrängde de omständigheter som presenterades för den, 
genom att tillämpa bevisregler som var felaktiga, saknade 
grund och var orimliga när den bedömde likheten. 

— Förstainstansrätten gjorde en felaktig rättstillämpning när 
den underlät att på vederbörligt sätt beakta att det äldre 
varumärket utgörs av ordmärken medan det omtvistade va­
rumärket är ett figurmärke. 

— Förstainstansrätten gjorde en felaktig rättstillämpning när 
den underlät att ta vederbörlig hänsyn till att det var fråga 
om en varumärkesfamilj. 

( 1 ) Rådets förordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om 
gemenskapsvarumärken (EGT L 11, s. 1; svensk specialutgåva: 
område 17, volym 2, s. 3) 

Begäran om förhandsavgörande framställd av 
Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland) den 31 december 
2009 — Andreas Michael Seeger mot Generalstaats- 

anwaltschaft Stuttgart 

(Mål C-554/09) 

(2010/C 80/20) 

Rättegångsspråk: tyska 

Hänskjutande domstol 

Oberlandesgericht Stuttgart 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Kärande: Andreas Michael Seeger 

Svarande: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart 

Tolkningsfråga 

Kan begreppet material i artikel 13 d andra strecksatsen i Eu­
ropaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 561/2006 av 
den 15 mars 2006 ( 1 ) tolkas så, att det även omfattar sådant 
förpackningsmaterial som tomma dryckesflaskor (tomförpack­
ningar), vilket transporteras av en vin- och dryckeshandlare 
som driver en butiksrörelse och som levererar till sina kunder 
en gång i veckan och då samlar in tomförpackningarna för 
vidare befordran till grossisten? 

( 1 ) EUT L 102, s. 1 

Talan väckt den 8 januari 2010 — Europeiska 
kommissionen mot Konungariket Belgien 

(Mål C-6/10) 

(2010/C 80/21) 

Rättegångsspråk: franska 

Parter 

Sökande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Braun och 
L. de Schietere de Lophem) 

Svarande: Konungariket Belgien 

Sökandens yrkanden 

Sökanden yrkar att domstolen ska 

— fastställa att Konungariket Belgien har underlåtit att uppfylla 
sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och rådets direk­
tiv 2006/46/EG av den 14 juni 2006 om ändring av rådets 
direktiv 78/660/EEG om årsbokslut i vissa typer av bolag, 
83/349/EEG om sammanställd redovisning, 86/635/EEG om 
årsbokslut och sammanställd redovisning för banker och 
andra finansiella institut och 91/674/EEG om årsbokslut 
och sammanställd redovisning för försäkringsföretag ( 1 ) ge­
nom att inte anta de lagar och andra författningar som är 
nödvändiga för att följa direktivet, eller i vart fall genom att 
inte underrätta kommissionen om sådana åtgärder, och
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— förplikta Konungariket Belgien att ersätta rättegångskost­
naderna. 

Grunder och huvudargument 

Fristen för att införliva direktiv 2006/46/EG löpte ut den 
5 september 2008. Vid den tidpunkt då förevarande talan väck­
tes hade svaranden emellertid ännu inte vidtagit nödvändiga 
åtgärder för att införliva direktivet, eller hade i vart fall inte 
underrättat kommissionen om sådana åtgärder. 

( 1 ) EUT L 224, s. 1. 

Talan väckt den 8 januari 2010 — Europeiska 
kommissionen mot Storhertigdömet Luxemburg 

(Mål C-8/10) 

(2010/C 80/22) 

Rättegångsspråk: franska 

Parter 

Sökande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: 
G. Braun och L. de Schietere de Lophem) 

Svarande: Storhertigdömet Luxemburg 

Sökandens yrkanden 

Sökanden yrkar att domstolen ska 

— fastställa att Storhertigdömet Luxemburg har underlåtit att 
uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och rå­
dets direktiv 2006/46/EG av den 14 juni 2006 om ändring 
av rådets direktiv 78/660/EEG om årsbokslut i vissa typer av 
bolag, 83/349/EEG om sammanställd redovisning, 
86/635/EEG om årsbokslut och sammanställd redovisning 
för banker och andra finansiella institut och 91/674/EEG 
om årsbokslut och sammanställd redovisning för försäk­
ringsföretag ( 1 ) genom att inte inom den föreskrivna fristen 
anta de lagar och andra författningar som är nödvändiga för 
att följa direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart 
underrätta kommissionen om sådana bestämmelser, och 

— förplikta Storhertigdömet Luxemburg att ersätta rättegångs­
kostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Fristen för att införliva direktiv 2006/46/EG gick ut den 
5 september 2008. Vid den tidpunkt förevarande talan väcktes 
hade svaranden ännu inte vidtagit alla nödvändiga åtgärder för 
att införliva direktivet eller i vart fall inte underrättat kommis­
sionen om sådana åtgärder. 

( 1 ) EUT L 224, s. 1. 

Begäran om förhandsavgörande framställd av Hoge Raad 
der Nederlanden (Nederländerna) den 8 januari 2010 — 
Staatssecretaris van Financiën mot Marishipping and 

Transport BV 

(Mål C-11/10) 

(2010/C 80/23) 

Rättegångsspråk: nederländska 

Hänskjutande domstol 

Hoge Raad der Nederlanden 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Klagande: Staatssecretaris van Financiën 

Motpart: Marishipping and Transport BV 

Tolkningsfrågor 

1. Är befrielsen från tullavgifter för farmaceutiska ämnen enligt 
bilaga I, del 1 avsnitt II C.i till Rådets förordning (EEG) 
nr 2658/87 ( 1 ) av den 23 juli 1987 jämförd med den för­
teckning över farmaceutiska ämnen som återges i del 3 — 
Taxebilagor, avdelning II, bilaga 3 i denna förordning be­
gränsad till de angivna (kemiska) ämnena i ren form? 

2. Vilka begränsningar ska tillämpas om det är så att andra 
ämnen får tillsättas det angivna farmaceutiska ämnet? 

( 1 ) Förordning om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemen­
samma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgåva, område 11, 
volym 13, s. 22).
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