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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di

Rossano (Italien) den 5 januari 2010 — Franco Affatato

mot Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda
Sanitaria n. 3 di Rossano

(M3l C-3/10)
(2010/C 63/55)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Rossano (Italien)

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Franco Affatato

Motpart: Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza, Azienda Sa-
nitaria n. 3 di Rossano

Tolkningsfragor

1. Utgor klausul 2.1 i det ramavtal som bilagts direktiv
1999/70/EG (') hinder for en nationell bestimmelse, sdsom
den som giller for arbetstagare med socialt motiverade
anstdllningar [lavoratori socialemente utili]/arbetstagare
som utfor allmannyttigt arbete [lavoratori di pubblica uti-
lita] enligt artikel 8.1 i lagstiftningsdekret nr 468/97 och
artikel 4.1 i [lagstiftningsdekret] nr 81/00, enligt vilken det
for dessa kategorier av arbetstagare inte far foreligga ndgot
anstallningsforhéllande vilket leder till att de undantas frén
tillimpning av de bestimmelser som reglerar tidsbegrin-
sade anstillningsforhallanden och som inforlivar direktiv
1999/70/EG?

2. Ar det enligt klausul 2.2 i det ramavtal som bilagts direktiv
1999/70/EG tillatet att undanta arbetstagare med socialt
motiverade anstillningar och arbetstagare som utfor all-
maénnyttigt arbete, vilkas arbete regleras i lagstiftningsdekret
nr 468/97 och [lagstiftningsdekret] 81/00, frin tillimp-
ningsomradet for direktiv 1999/70/EG?

3. Omfattas de arbetstagare som omndmns ovan i friga 2 av
den definition som ges i klausul 3.1 i det ramavtal som
bilagts direktiv 1999/70/EG?

4. Utgor klausul 5 i det ramavtal som bilagts direktiv
1999/70/EG samt likabehandlings- och icke-diskrimine-
ringsprinciperna hinder for ett regelverk for arbetstagare
inom utbildningssektorn (se sdrskilt artikel 4.1 i lag
nr 124/99 och artikel 1.1 a i ministerdekret nr 430/00)

enligt vilket det ar tilldtet att inte ange anledningen till
varfor ett forsta avtal ar ett avtal om visstidsanstdllning,
vilket i allménhet krévs enligt nationell ritt for alla andra
typer av tidsbegransade anstillningsférhéllanden, liksom att
forlinga avtalen oavsett om det foreligger permanenta eller
varaktiga behov, och i vilket det inte foreskrivs nagon lang-
sta tillitna tid som tidsbegrinsade anstillningsavtal och
anstdllningsforhallanden fir anvindas, antalet ginger dessa
kan forlingas, ndgon minsta tidsrymd som ska ha forflutit
mellan forlingningarna i normalfallet eller, vid arliga vika-
riat, en tidsrymd som motsvarar sommarledigheten dé ut-
bildningsverksamheten ligger nere eller ar starkt reducerad?

. Kan innehéllet i bestimmelserna pd utbildningsomrédet,

sdsom dessa beskrivits ovan, som helhet betraktad anses
utgora likvirdiga bestimmelser for att forhindra missbruk?

. Kan lagstiftningsdekret nr 368/01 och artikel 36 i lagstift-

ningsdekret nr 165/01 anses som bestimmelser for infor-
livande av direktiv 1999/70/EG avseende tidsbegrinsade
anstdllningsforhallanden inom utbildningssektorn i den me-
ning som avses i artikel 2 héri?

. Ska ett rittssubjekt som har samma egenskaper som Poste

Italiane S.p.a., det vill sdga

— dgs av staten,

— stdr under statlig kontroll,

— kommunikationsministern viljer tillhandahéllare av
samhillsomfattande tjanster och i allminhet genomf6r
all kontrollverksamhet i materiellt och foretagsekono-
miskt hdnseende av rittssubjektet i friga och faststiller
mélen med de tillhandahéllna samhillsomfattande tjdns-
terna,

— tillhandahaller for allmadnheten oumbirliga tjanster av
stort allminintresse,

— rittssubjektets budget sammanhinger med statens bud-
get och

— kostnaden for den tillhandahdllna tjansten faststills av
staten som utbetalar ett belopp till réttssubjektet for att
ticka merparten av kostnaden,

betraktas som ett statligt organ nir det galler direke till-
lampning av unionsritten?

. Om fraga 7 besvaras jakande Onskas svar pd om nidmnda

bolag kan utgéra en bransch, eller om hela personalen kan
anses utgora en sdrskild kategori av arbetstagare vid be-
domningen av vilka forbud som ir tillimpliga?
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9. Om fraga 7 besvaras jakande onskas svar pd om klausul 5 i gare kontroller och i sd fall vilka, for att kunna underlita

10.

11.

12.

13.

direktiv 1999/70/EG i sig, eller tillsammans med ndgon av
klausulerna 2 och 4 eller likabehandlings- och icke-diskri-
mineringsprinciperna, utgér hinder for en bestimmelse
som artikel 2.1 i lagstiftningsdekret nr 368/01 enligt vilken
det ar tillatet att i ett anstallningsavtal underlata att for en
viss person ange anledningen till att avtalet ar tidsbegrin-
sat, eller som undantar, med avvikelse frin det forbud som
vanligtvis foreskrivs i nationell ratt (artikel 1 i lagstiftnings-
dekret nr 368/01), nimnda rittssubjekt fran skyldigheten
att skriftligen ange och, for det fall tidsbegransningen skulle
angripas, styrka de skil av teknisk, lonsamhets- och orga-
nisatorisk art eller de vikariebehov som foranledde att ett
avtal om visstidsanstillning valdes, med beaktande av att
det dr mojligt att forlinga det ursprungliga avtalet av ob-
jektiva skal ndr dessa dr hanforliga till den forvarvsverk-
samhet betriffande vilken avtalet om visstidsanstillning
ingicks?

Kan lagstiftningsdekret nr 368/01 och artikel 36.5 i lags-
tiftningsdekret nr 165/01 anses utgora allmidnna bestim-
melser for att inforliva direktiv 1999/70/EG avseende per-
sonal anstilld av staten, med beaktande av undantagen fran
de nimnda allminna bestimmelserna, sdsom de foljer av
svaren pa fraga 1-9?

[ avsaknad av bestimmelser om sanktionsdtgirder pad om-
radet avseende arbetstagare av typen arbetstagare med so-
cialt motiverade anstdllningar och arbetstagare som utfor
allmannyttigt arbete samt inom utbildningsvisendet, utgor
direktiv 1999/70/EG, och i synnerhet klausul 5.2 b, hinder
for att analogt tillimpa ett regelverk som enbart ger ritt till
ersittning, som till exempel artikel 36.5 i lagstiftnings-
dekret nr 165/01, eller faststalls i klausul 5.2 b ett princi-
piellt foretrade for att avtal och anstillningsférhéllanden
ska anses gilla pd obegrinsad tid?

Utgor likabehandlings- och icke-diskrimineringsprinciperna
inom unionsritten samt klausul 4 och klausul 5.1 hinder
for att tillimpa olika forbudsregler pd omradet “personal
anstdlld av statliga organ” beroende pé anstallningsforhal-
landets uppkomst, arbetsgivaren och inom utbildnings-
vasendet?

Med hidnsyn till det sitt pd vilket direktiv 1999/70/EG har
inforlivats med nationell ritt i forhllande till staten och
med staten likstillda organ enligt svaret pd foregdende fra-
gor, utgor klausul 5 hinder for bestimmelser som till ex-
empel artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/01 vari fo-
reskrivs ett absolut férbud for staten att omvandla anstall-
ningsforhallanden, eller ska nationell domstol gora ytterli-

14.

15.

16.

att tillimpa forbudet mot tillsvidareanstillningar med
nimnda myndigheter?

Ar direktiv 1999/70[EG fullt tillimpligt i forhéllande till
Italien? Eller ska offentliga myndigheters omvandling av
anstillningsforhallanden anses strida mot grundliggande
principer inom den nationella rittsordningen och klausul
5 darfor inte tillimpas i detta fall dd det skulle strida mot
artikel 1-5 i Lissabonfordraget pd grund av att det dsido-
sdtter Italiens grundlidggande politiska och konstitutionella
struktur och visentliga funktionssatt?

Stiller klausul 5 i direktiv 1999/70[EG, for det fall det
foreskrivs ett forbud mot att omvandla ett anstillningsfor-
hallande, som foreskriver en skyldighet att vidta atgdrder
som garanterar ett effektivt skydd for arbetstagare som ar
likvirdigt med det skydd arbetstagare har enligt nationell
ritt i jamforbara situationer, krav pd att i syfte att veder-
borligen beivra missbruk till foljd av &sidosittande av
ndmnda klausul 5 och for att undanrdja foljderna av detta
asidosittande av gemenskapsritten, beakta vilka jamforbara
bestimmelser inom nationell ritt som reglerar avtal om
tillsvidareanstdllning med staten som arbetstagaren hade
kunnat gora gillande i avsaknad av artikel 36, eller avtal
om tillsvidareanstdllning med ett privat rattssubjekt, vilken
anstillning kdnnetecknas av samma trygghet som utmarker
ett anstillningsforhillande med staten?

Stiller klausul 5 i direktiv 1999/70[EG, for det fall det
foreskrivs ett forbud mot att omvandla ett anstdllningsfor-
hallande, som foreskriver en skyldighet att vidta dtgarder
som garanterar ett effektivt skydd for arbetstagare som ar
likvardigt med det skydd arbetstagare har enligt nationell
ritt i jamforbara situationer, krav pé att, for att vederbor-
ligen beivra missbruk till f6ljd av dsidosittande av nimnda
klausul 5 och undanrdja foljderna av detta dsidosittande av
gemenskapsritten, beakta foljande:

a) nodvindig tidsdtgdng for att hitta ett nytt arbete och
det forhallandet att det ar omojligt att fa ett arbete med
de egenskaper som nimns i friga 15?

b) eller, det l1onebelopp som vederborande skulle ha upp-
burit om anstéllningsforhallandet omvandlades frén en
visstidsanstillning till en tillsvidareanstallning?

() EGT L 175, s. 43



