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W Rattsfallssamlingen

Forenade malen C-628/10 P och C-14/11 P
Alliance One International Inc., tidigare Standard Commercial Corp.
och
Standard Commercial Tobacco Co. Inc.
mot
Europeiska kommissionen
samt
Europeiska kommissionen
mot
Alliance One International Inc. m.fl.
”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den spanska marknaden for
_ kop och férsta beredning av rdtobak — Faststillande av priser och uppdelning av marknaden —
Overtradelse av artikel 81 EG — Fraga huruvida ansvaret for ett dotterbolags 6vertrddelse kan aldggas

dess moderbolag — Oskuldspresumtion — Rétten till forsvar — Motiveringsskyldighet —
Likabehandling”

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtriidelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbolag —
Ekonomisk enhet — Bedomningskriterier — Presumtion om att ett moderbolag utovar ett
avgorande inflytande pad sina heldgda dotterbolag — Mojlighet for kommissionen att bekrdfta
presumtionen genom att anfora faktiska omstindigheter till styrkande av att det verkligen utévas
ett avgorande inflytande — Skyldighet for kommissionen att iaktta principen om likabehandling

(Artikel 81.1 EG)

2. Overklagande — Grunder — Otillréiicklig motivering — Tribunalens motivering dr underforstidd —
Tillatet — Villkor

(Artikel 256 FEUF; domstolens stadga, artiklarna 36 och 53 forsta stycket)
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3. Institutionernas réttsakter — Motivering — Skyldighet — Réckvidd — Beslut om huruvida
konkurrensreglerna ska tillimpas — Beslut som riktar sig till flera adressater — Beslut enligt
vilket moderbolaget ska hdllas ansvarigt for overtridelsen — Mojlighet for kommissionen att under
réttegangen dberopa sddan bevisning for att moderbolaget dr ansvarigt som inte ndmns i
beslutet — Foreligger inte

(Artiklarna 101 FEUF och 296 FEUF)
4. Overklagande — Grunder — Felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna — Avvisning —
Domstolens provning av tribunalens bedomning av de faktiska omstindigheterna — Ej mdjlig utom

vid missuppfattning

(Artikel 256 FEUF; domstolens stadga, artikel 58.1)

5. Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtridelser — Ansvar — Moder- och dotterbolag —
Dotterbolaget dgs av tvd bolag, varav det ena dr moderbolag till det andra — Ekonomisk enhet —
Bedomningskriterier

(Artikel 81.1 EG)
6. Overklagande — Grunder — Grund som dberopas for forsta gangen i ett éverklagande — Avvisning
(Domstolens stadga, artikel 58)

1. I det sérskilda fall da ett moderbolags heldgda dotterbolag har Gvertrétt unionens konkurrensregler
kan detta moderbolag utova ett avgorande inflytande o6ver dotterbolaget, och det foreligger en
motbevisbar presumtion for att moderbolaget faktiskt utovar ett sddant inflytande. Under dessa
omstiandigheter ar det tillrackligt att kommissionen visar att ett dotterbolag ar heldgt for att det ska
kunna presumeras att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande o6ver dotterbolagets
affarspolicy. Kommissionen kan da halla moderbolaget solidariskt betalningsansvarigt for de boter som
alagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att bryta presumtionen, inte
kan bevisa att dotterbolaget agerar sjélvstindigt pa marknaden.

Kommissionen ér emellertid inte skyldig att endast grunda sitt beslut pd namnda presumtion. Det finns
namligen inget som hindrar att kommissionen, vid faststdllandet av att ett moderbolag faktiskt utévar
ett avgorande inflytande over sitt dotterbolag, grundar sig pa annan bevisning eller pa presumtionen i
kombination med sadan annan bevisning.

Principen om likabehandling kréver dock att kommissionen, ndr den tillimpar en sdrskild metod vid
faststillandet av huruvida moderbolag vars dotterbolag deltagit i samma kartell ska hallas ansvariga,
grundar sig pa samma kriterier for alla dessa moderbolag, sdvida det inte foreligger sarskilda skal. Néar
kommissionen beslutar att endast halla moderbolagen ansvariga om det finns bevisning som bekréftar
presumtionen att moderbolag faktiskt utovar ett avgorande inflytande 6ver sina dotterbolag (metoden
med “dubbla grunder”) och avstar fran att enbart tillimpa presumtionen om avgorande inflytande far
kommissionen séaledes inte halla ett moderbolag solidariskt betalningsansvarigt for de boter som
dotterbolaget alagts endast pa grundval av den aktuella presumtionen, eftersom detta skulle innebara
en diskriminerande behandling i férhallande till andra moderbolag.

(se punkterna 46—50 och 55-57)

2. Se domen.

(se punkt 64)
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3. Naér ett beslut om tillimpning av unionens konkurrensregler riktar sig till flera adressater och beror
fragan om alaggande av ansvar for den konstaterade Gvertradelsen, ska beslutet innehalla en tillracklig
motivering i forhallande till var och en av dessa adressater, i synnerhet i forhallande till dem som enligt
beslutet ska bdra ansvaret for overtrddelsen. Vad betréffar ett moderbolag som halls ansvarigt for
dotterbolagets rittsstridiga beteende, ska ett sddant beslut séledes i princip innehalla en redogorelse
for skilen till att moderbolaget alaggs ansvar for overtradelsen.

Kommissionens ratt till forsvar omfattar inte mojligheten for kommissionen att forsvara det omtvistade
beslutets lagenlighet mot pastdenden om diskriminering genom att, under forfarandet vid tribunalen,
aberopa sadan bevisning till styrkande av ett moderbolags ansvar som inte ndmns i detta beslut.

(se punkterna 75 och 79)
4. Se domen.
(se punkterna 84 och 85)

5. I konkurrensdrenden utgor det faktum att ett dotterbolag kontrolleras gemensamt av tva
moderbolag som ér sjalvstindiga i forhallande till varandra i princip inte hinder fér kommissionen att
fastsla att ett av dessa moderbolag och det aktuella dotterbolaget utgor en ekonomisk enhet. Detta
giller dven om detta moderbolags andel av aktiekapitalet i dotterbolaget dr mindre &n det andra
moderbolagets andel. Det foreligger énnu starkare skl for att ett moderbolag och dess dotterbolag,
som i sin tur d&r moderbolag till det bolag som har begatt en 6vertradelse, bada kan anses tillhora en
ekonomisk enhet som &ven omfattar sistnimnda bolag.

Kommissionen kan dessutom rikta ett beslut om boter till moderbolaget till ett dotterbolag som har
deltagit i en 6vertrddelse av artikel 81 EG utan att visa att moderbolaget varit delaktigt i dvertrddelsen,
under forutsittning att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande over dotterbolagets
affarspolicy. Harav foljer att det faktum att ett moderbolag och dess dotterbolag under en viss period
endast utovar gemensam kontroll 6ver det dotterbolag som begatt overtrddelsen inte i sig hindrar att
det konstateras att dessa bolag utgdr en ekonomisk enhet, forutsatt att det visas att de bada
moderbolagen faktiskt utovar ett avgorande inflytande Over det Overtradande dotterbolagets
affdrspolicy.

(se punkterna 101-103)
6. Se domen.

(se punkt 111)

ECLILEU:C:2012:479 3



	Förenade målen C-628/10 P och C-14/11 P

