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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 juli 2012*

”"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den spanska marknaden for
kop och forsta beredning av ratobak — Faststdllande av priser och uppdelning av marknaden —
Overtridelse av artikel 81 EG — Fraga huruvida ansvaret for ett dotterbolags évertriidelse kan aliggas
dess moderbolag — Oskuldspresumtion — Ratten till férsvar — Motiveringsskyldighet —
Likabehandling”

I de forenade mélen C-628/10 P och C-14/11 P,

angéende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 28 december 2010 respektive den 7 januari 2011,

Alliance One International Inc., tidigare Standard Commercial Corp., Danville (Forenta staterna),
Standard Commercial Tobacco Co. Inc., Wilson (Forenta staterna),
foretradda av M. Odriozola Alén och A. Jodo Vide, abogados,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, Vaduz (Liechtenstein),
sOkande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier och R. Sauer,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
och

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier och R. Sauer,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Alliance One International Inc.,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
foretradda av M. Odriozola Alén och A. Jodo Vide, abogados,
sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, M. Safjan och A. Prechal samt domarna K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Arabadjiev (referent), D. Svaby, M. Berger och E. Jarasiinas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 november 2011,

och efter att den 12 januari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Alliance One International Inc. (nedan kallat AOI), tidigare Standard Commercial Corp. (nedan kallat
SCC), och Standard Commercial Tobacco Co. Inc. (nedan kallat SCTC) har i sitt 6verklagande
(C-628/10 P) yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade
den 27 oktober 2010 i mal T-24/05, Alliance One International m.fl. mot kommissionen (REU 2010,
s. 1-5329) (nedan kallad den oOverklagade domen), varigenom tribunalen ogillade deras talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2004) 4030 slutlig av den 20 oktober 2004 om ett
forfarande enligt artikel 81.1 [EG] (drende COMP/C.38.238/B.2 — Ratobak — Spanien) (nedan kallat
det omtvistade beslutet). AOI och SCTC har dven yrkat att beslutet ska ogiltigforklaras i den man det
avser dem samt att de boter som de har dlagts genom beslutet ska sittas ned.

Europeiska kommissionen har i sitt 6verklagande (C-14/11 P) yrkat att domstolen ska upphdva den
overklagade domen i den del det omtvistade beslutet hérigenom ogiltigforklarades vad avser
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (nedan kallat TCLT) och att detta bolags talan vid
tribunalen ska ogillas.

I — Bakgrund till tvisten

De faktiska omstandigheter som gett upphov till forevarande tvist, vilka redovisas i punkterna 1-40 i
den overklagade domen, kan sammanfattas pa foljande stt.

World Wide Tobacco Espania, SA (nedan kallat WWTE), Agroexpansion SA (nedan kallat
Agroexpansion) och Tabacos Espaiioles SL (nedan kallat Taes) dr tre av de fyra foretag som utfér den
forsta beredningen av ratobak i Spanien (nedan kallas dessa fyra foretag gemensamt
beredningsforetagen).
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Mellan ér 1995 och den 5 maj 1998 dgdes tva tredjedelar av aktiekapitalet i WWTE av TCLT, ett
helagt dotterbolag till SCTC, som i sin tur &r ett heldgt dotterbolag till SCC (numera AOI). Den
resterande tredjedelen dgdes av styrelseordféranden i WWTE och tva medlemmar av dennes familj.

Den 5 maj 1998 okade TCLT sin andel i WWTE:s aktiekapital till 86,94 procent. Resterande aktier
innehades av . WWTE som egna aktier (9,73 procent) och av en privatperson (3,33 procent).
I oktober 1998 kopte WWTE de privatigda aktierna och SCC fick en direkt dgarandel i WWTE pa
0,04 procent. I maj 1999 6kade TCLT och SCC sina dgarandelar i WWTE till 89,64 procent respektive
0,05 procent. Resterande del innehades av WWTE som egna aktier.

Agroexpansién ingar i en koncern i vilken Dimon Inc. dr det yttersta moderbolaget. Dimon Inc.
innehar, genom sitt heldgda dotterbolag Intabex Netherlands BV (nedan kallat Intabex), samtliga akter
i Agroexpansion.

Alla aktier i Taes och i Deltafina SpA (nedan kallat Deltafina), som ér ett italienskt bolag vars
huvudsakliga verksamhet ar att utféra den forsta beredningen av ratobak i Italien och att silja
bearbetad tobak, innehas av Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (nedan kallat Universal Leaf). Universal
Leaf dr i sin tur ett heldgt dotterbolag till det amerikanska bolaget Universal Corp. (nedan kallat
Universal).

Den 3 och 4 oktober 2001 foretog kommissionen undersokningar enligt artikel 14 i radets forordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG]
(EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8). Undersokningarna dgde bland
annat rum i lokaler tillhérande WWTE och syftade till att kontrollera upplysningar om att
beredningsforetagen och de spanska ratobaksproducenterna hade gjort sig skyldiga till overtrddelser av
artikel 81 EG.

Den 11 december 2003 utfirdade kommissionen ett meddelande om invdndningar som riktades till 20
foretag och sammanslutningar, daribland SCTC och SCC.

Den 20 oktober 2004 antog kommissionen det omtvistade beslutet, vilket bland annat avser en
horisontell kartell som beredningsforetagen och Deltafina bildat och genomfort pd den spanska
marknaden for ratobak.

Enligt kommissionen hade kartellen till syfte att varje ar under perioden 1996-2001 faststilla
genomsnittliga leveranspriser for varje ratobakssort, oavsett kvalitet, och att faststdlla hur stor
kvantitet av varje ratobakssort som vart och ett av beredningsforetagen fick kopa hos producenterna.
Diérutover enades beredningsforetagen och Deltafina, under perioden 1999-2001, om prisintervaller
for de olika kvalitetsklasserna inom varje ratobakssort och om genomsnittliga minimipriser per
producent och per producentsammanslutning.

I det omtvistade beslutet fann kommissionen att kartellen utgoér en enda, fortlopande overtriadelse av
artikel 81.1 EG och att ansvaret for kartellen skulle &ldggas bland andra Deltafina och
beredningsforetagen. Kommissionen alade vidare dessa foretag att omedelbart upphora med
overtradelsen och att inte framdeles vidta nagra konkurrensbegransande atgarder med liknande
foremal eller verkan. I beslutet alades kartelldeltagarna foljande boter: Taes 108 000 euro, WWTE
1 822 500 euro, Agroexpansiéon 2 592 000 euro och Deltafina 11 880 000 euro.

Det framgar dven av det omtvistade beslutet att WWTE:s tre moderbolag ar solidariskt
betalningsansvariga for de boter som alagts dotterbolaget, liksom att Dimon Inc. dr solidariskt
betalningsansvarigt for de boter som alagts Agroexpansion. Intabex dr daremot inte ansvarigt for de
boter som élagts Agroexpansiéon och Universal, och Universal Leaf har inte heller ansetts solidariskt
ansvarigt for de boter som alagts Taes och Deltafina.
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Nar det giller det omtvistade beslutets adressater angav kommissionen, i skilen 375 och 376 i det
omtvistade beslutet, foljande:

”(375) 1 forevarande fall kontrolleras tre av de fyra spanska beredningsforetagen for ratobak (till
100 procent eller 90 procent) av amerikanska multinationella foretag. Dessutom foreligger
andra faktiska omstidndigheter som stoder antagandet att Agroexpansiéons och WWTE:s
moderbolag ska hallas ansvariga for respektive dotterbolags handlande. Om sa ar fallet ska de
tva bolagen — moderbolaget och dess dotterbolag — anses solidariskt ansvariga for de
overtradelser som konstaterats i [det omtvistade] beslutet.

(376) Diaremot har det, efter det att meddelandet om invéndningar siandes och efter det att parterna
hordes muntligen, framkommit att det saknas stod i handlingarna i &drendet for att dra en
liknande slutsats betriffande de dgarandelar Universal... och Universal Leaf ... har i Taes och
Deltafina. Utover det faktum att moderbolagen och deras dotterbolag ér nérstaende bolag finns
det i sjalva verket inga uppgifter i handlingarna i drendet som tyder pa att Universal ... och
Universal Leaf verkligen var delaktiga i det hdndelseforlopp som provats i forevarande beslut.
Ett beslut i detta drende kan ddrmed inte riktas till ndmnda bolag. Detsamma gor sig i dn
hogre grad gillande for Intabex ..., eftersom detta bolags hundraprocentiga &dgande i
Agroexpansion var rent finansiellt.”

Vad sarskilt giller WWTE tog kommissionen, med hinsyn till de omstidndigheter som framgar av
punkterna 5 och 6 i féorevarande dom, utgangspunkt i tva skilda perioder, varav den forsta stracker sig
fran ar 1995 till och med den 4 maj 1998 (nedan kallad den forsta perioden) och den andra frén den
5 maj 1998 till den dag d& det omtvistade beslutet antogs (nedan kallad den andra perioden).

Nér det géller den forsta perioden fann kommissionen, i skéilen 391 och 392 i det omtvistade beslutet
och pa grundval av en rad omstidndigheter som bland annat angetts i skidlen 388—390 i beslutet, att
SCC — genom SCTC och TCLT — samt styrelseordféranden i WWTE och dennes familj gemensamt
kontrollerade WWTE, att SCC och/eller dess dotterbolag faktiskt utévade ett inflytande 6ver WWTE
och att SCC hade vidtagit vissa atgdrder som sammantaget gjorde det mojligt for SCC att halla sig
underriattat om WWTE:s verksamhet och foljaktligen att faktiskt kontrollera WWTE:s affédrspolicy.

Nar det géller den andra perioden fann kommissionen, i skélen 397 och 400 i det omtvistade beslutet
och pa grundval av en rad omstidndigheter som bland annat angetts i skidlen 393-398 i beslutet, att
SCC - antingen direkt eller genom SCTC och TCLT - ensamt kontrollerade WWTE, att de
argument som SCC framfort i sitt svar pa meddelandet om invindningar inte féranledde nagon annan
bedomning i denna del, att SCC och/eller dess dotterbolag SCTC och TCLT saledes utovade ett
avgorande inflytande 6ver WWTE :s affirspolicy och att dessa bolag saledes skulle hallas solidariskt
ansvariga for de konkurrensovertradelser som lagts WWTE till last.

II - Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 21 januari 2005 viackte AOI, SCTC och
TCLT talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet i den del det avsag dem.

AOI SCTC och TCLT anforde tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avsag i forsta
hand asidosittande av artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1,
2003, s. 1) och i andra hand bristfillig motivering av det omtvistade beslutet. Den andra grunden
avsag asidosittande av principen om likabehandling.
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Tribunalen beslutade att de bada grunderna skulle prévas i ett sammanhang och fann forst att talan
inte kunde vinna bifall savitt avsag den forsta grundens andra del avseende bristfillig motivering av
det omtvistade beslutet.

Tribunalen slog darefter fast att talan inte kunde vinna bifall sévitt avsag den andra grunden avseende
asidosédttande av principen om likabehandling, eftersom den fann att kommissionen hade tillimpat
samma principer for alla berérda moderbolag vid bedomningen av huruvida dessa bolag skulle hallas
ansvariga for de oOvertrddelser som begétts av deras dotterbolag. Tribunalen anforde sdrskilt att det
inte framgick av det omtvistade beslutet att kommissionen i detta hinseende hade behandlat SCC:s och
SCTC:s situation och den situation som Universal, Universal Leaf eller Intabex befann sig i olika.

Denna bedomning grundade sig bland annat pa foljande overviganden, vilka framgér av
punkterna 155-157 i den 6verklagade domen:

”155 Nar det giller den specifika situationen att ett heldgt dotterbolag har asidosatt gemenskapens
konkurrensregler, har kommissionen ..., av forsiktighetsskal, inte bara dberopat den presumtion
som slagits fast i réttspraxis till styrkande av att moderbolaget faktiskt utdvar ett avgorande
inflytande over dotterbolagets affirspolicy, utan den har &ven beaktat andra faktiska
omstidndigheter som bekriftar att ett sddant inflytande faktiskt har utovats. Hérigenom har
kommissionen emellertid endast hojt beviskravet for att villkoret avseende faktiskt utévande av
ett avgorande inflytande ska anses uppfyllt ...

156 Nér kommissionen, i ett drende som avser en Overtrddelse i vilken flera olika foretag ar
inblandade, inom ramen for de principer som faststillts i réttspraxis tillimpar en bestimd metod
for att avgora huruvida sévil de dotterbolag som i praktiken har begatt overtradelsen som deras
moderbolag ska hallas ansvariga, maste den ldgga samma kriterier till grund fér bedomningen av
alla dessa foretag, om inte annat foranleds av sirskilda omstiandigheter.

157 Kommissionen dr ndmligen skyldig att iaktta likabehandlingsprincipen. Denna princip innebir,
enligt fast réttspraxis, att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan behandling ...”

Nar det géller den forsta grundens forsta del konstaterade tribunalen i punkt 194 i den 6verklagade
domen, vad avser den forsta perioden, och i punkt 217 i den 6verklagade domen, vad avser den andra
perioden, att kommissionen hade styrkt att SCC och SCTC faktiskt utdvade ett avgorande inflytande
over WWTE.

I punkterna 195-197 i den 6verklagade domen fann tribunalen déremot, vad avser den forsta och den
andra perioden, att ingen av de omstdndigheter som kommissionen anfort i det omtvistade beslutet
kunde laggas till grund for att TCLT faktiskt utévade ett avgorande inflytande 6ver WWTE och att
kommissionen saledes inte hade grund for att halla TCLT ansvarigt for WWTE:s o6vertradelse och
inte heller for att halla det solidariskt betalningsansvarigt for de boter WWTE alagts.

Tribunalen fann sérskilt, i punkt 218 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte kunde grunda
sin bedomning enbart pa det faktum att WWTE var ett i det ndrmaste heldgt dotterbolag till TCLT,
eftersom TCLT i sa fall skulle utsittas for en diskriminerande behandling i forhallande till Intabex
samt i forhallande till Universal och Universal Leaf.

Tribunalen underkénde slutligen, i punkterna 220-229 i den o&verklagade domen, klagandenas
argument till stod for att WWTE agerade sjdlvstindigt pd marknaden under den period da
overtrddelsen begicks. Tribunalen ogiltigforklarade saledes det omtvistade beslutet i den del det avsag
TCLT och ogillade talan i 6vrigt.

ECLILEU:C:2012:479 5
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IIT - Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut av domstolens ordférande av den 14 september 2011, forenades malen C-628/10 P
och C-14/11 P med avseende pa det muntliga forfarandet och domen.

AOI och SCTC har, i sitt 6verklagande, yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den del det avser
dem,

— nedsitta de boter de alagts i det omtvistade beslutet, och
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Kommissionen har i sin svarsskrivelse yrkat att overklagandet ska ogillas och att klagandena ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna i bada instanserna.

Kommissionen har, i sitt 6verklagande, yrkat att domstolen ska

— upphédva den oOverklagade domen i den mén som det omtvistade beslutet hdrigenom har
ogiltigforklarats avseende TCLT,

— ogilla TCLT:s talan vid tribunalen, och
— forplikta TCLT att ersdtta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

AOQOI, SCTC och TCLT har i sin svarsskrivelse yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och att
kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna i bada instanserna.

IV — Provning av overklagandena

Domstolen kommer forst att prova kommissionens 6verklagande.

A — Kommissionens overklagande

Kommissionen har anfort fyra grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta och fjarde grund har
kommissionen gjort gillande att tribunalen har tillimpat principen om likabehandling pa ett felaktigt
satt. Den andra grunden avser felaktig rdttstillaimpning vid faststédllandet av det réttsliga kriteriet for
moderbolagens ansvar. Som tredje grund har kommissionen gjort gillande att tribunalen har asidosatt
riatten till ett kontradiktoriskt forfarande och att den har gjort en felaktig tolkning av
motiveringsskyldigheten.

Den forsta och den andra grunden ska prévas gemensamt.
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1. Den forsta och den andra grunden

a) Parternas argument

Kommissionen har som forsta grund gjort gillande att tribunalen inte beaktade den omstidndigheten
att principen om likabehandling maste tillimpas mot bakgrund av legalitetsprincipen och att det
darfor inte dr mojligt att till sin egen forman aberopa en rittsstridig dtgard som gynnat nagon annan.
Ett foretag som har asidosatt artikel 81 EG kan saledes inte undga sanktion av det skélet att ett annat
foretag som befunnit sig i en liknande situation inte har alagts boter.

Kommissionen har vidare gjort gillande att dessa argument framfoérdes vid tribunalen, men att
tribunalen inte tog stdllning till dem i domen. Kommissionen anser darfor att den 6verklagade domen
ar bristfélligt motiverad.

Kommissionen har dven anfort att WWTE &r ett i det ndrmaste heldgt dotterbolag till TCLT och att
det dérfor kunde presumeras att TCLT utdvat ett avgorande inflytande 6ver WWTE och att
tribunalen inte konstaterade att TCLT hade motbevisat, eller ens forsokt motbevisa, denna
presumtion.

Héarutover har kommissionen hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning néar
den fann att TCLT kunde undga ansvar pa den grunden att andra bolag som, enligt vad som pastatts,
befann sig i en liknande situation inte hade hallits ansvariga. Kommissionen anser sarskilt att skél 384 i
det omtvistade beslutet, till vilket tribunalen har hédnvisat, innebér att det ar en forutsittning for att
principen om likabehandling ska kunna tillimpas att de situationer som foretagen befinner sig i liknar
varandra, vilket inte &r fallet har.

Som andra grund har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den fann att kommissionen var skyldig att tillimpa samma tillvigagangssitt for
alla adressater till det omtvistade beslutet, eftersom den, for vissa foretag, hade anfért "dubbla
grunder” for konstaterandet att det varit fraga om ett faktiskt utévande av avgorande inflytande, och
inte enbart tillimpat den presumtion som slagits fast i rattspraxis. Det enda tillimpliga kriteriet dr det
som framgar av réttspraxis och kommissionen kan varken hdoja beviskravet eller, genom ett sadant
tillvagagangssitt, styra tribunalens réttsliga provning.

Nar det rattsliga kriterium som slagits fast i rattspraxis ar uppfyllt saknar det saledes betydelse om
kommissionen, av forsiktighetsskél, har anfort ytterligare indicier till stod for sitt stéllningstagande och
dessa indicier utgor i vart fall inte nagot bindande réttsligt kriterium vid bedomningen av huruvida ett
moderbolag faktiskt utovat ett avgorande inflygande over sitt dotterbolag.

b) Domstolens bedomning

Enligt fast rdttspraxis omfattar begreppet foretag varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet,
oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras. Begreppet foretag ska forstas som en
ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer.
Nir en sadan ekonomisk enhet har Overtratt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om
personligt ansvar, ansvara for overtradelsen (dom av den 20 januari 2011 i mal C-90/09 P, General
Quimica m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. I-1, punkterna 34—-36 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 29 september 2011 i mal C-521/09P, Elf Aquitaine mot kommissionen, REU 2011,
s. [-8947, punkt 53).

Nérmare bestimt kan ett dotterbolags beteende tillskrivas moderbolaget da dotterbolaget, trots att det

ar en fristdende juridisk person, inte sjalvstindigt bestimmer sitt marknadsbeteende, utan i huvudsak
foljer instruktioner som det far av moderbolaget, sérskilt med hénsyn till de ekonomiska,
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organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter (dom av
den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. 1-8237,
punkt 58, domen i det ovanndmnda malet EIf Aquitaine mot kommissionen, punkt 54, och dom av den
29 september 2011 i mal C-520/09 P, Arkema mot kommissionen, REU 2011, s. [-8901, punkt 38).

I en sadan situation ingdr moderbolaget och dotterbolaget ndmligen i samma ekonomiska enhet och
den omstdndigheten att de utgoér ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG
medfor att kommissionen kan besluta att aldgga moderbolaget boter utan att det krdvs att
moderbolaget personligen har deltagit i overtridelsen (se domarna i de ovannimnda malen Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59, General Quimica m.fl. mot kommissionen, punkt 38, och
Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 55).

Vid faststillandet av huruvida ett dotterbolag bestammer sitt marknadsbeteende sjélvstindigt ar
kommissionen i princip skyldig att beakta samtliga relevanta omstdandigheter som ror de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden mellan dotterbolaget och dess moderbolag. Dessa
omstdndigheter kan variera fran ett fall till ett annat och kan darfor inte rdknas upp pa ett
uttommande sitt (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda méalen Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkterna 73 och 74, och Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 58).

Domstolen har slagit fast att i det sdrskilda fall da ett moderbolags heldgda dotterbolag har overtratt
unionens konkurrensregler kan detta moderbolag utova ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget,
och det foreligger en motbevisbar presumtion for att moderbolaget faktiskt utévar ett sadant inflytande
(dom av den 29 mars 2011 i de forenade malen C-201/09 P och C-216/09 P, ArcelorMittal
Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg m.fl., REU 2011,
s. [-2239, punkt 97, och domen i det ovannimnda malet EIf Aquitaine mot kommissionen, punkt 56).

Under dessa omstindigheter dr det tillrackligt att kommissionen visar att ett dotterbolag &r heldgt for
att det ska kunna presumeras att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande over
dotterbolagets affarspolicy. Kommissionen kan da hélla moderbolaget solidariskt betalningsansvarigt
for de boter som alagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att bryta
presumtionen, inte kan bevisa att dotterbolaget agerar sjdlvstindigt pa marknaden (domarna i de
ovannimnda malen Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61, Elf Aquitaine mot kommissionen,
point 57, och Arkema mot kommissionen, punkt 41).

Det ska inledningsvis framhéllas att den presumtion som framgar av den réttspraxis som namnts i
punkterna 46 och 47 i forevarande dom kan motbevisas.

Vidare innebdr inte denna réttspraxis att kommissionen ar skyldig att endast grunda sitt beslut pa
nimnda presumtion. Det finns ndmligen inget som hindrar att kommissionen, vid faststillandet av att
ett moderbolag faktiskt utovar ett avgorande inflytande over sitt dotterbolag, grundar sig pa annan
bevisning eller pa presumtionen i kombination med sadan annan bevisning.

Sasom tribunalen konstaterade i punkterna 134-147 i den Overklagade domen, framgar det i
forevarande fall av det omtvistade beslutet att kommissionen — ndr det giller bedomningen av
huruvida moderbolagen fatiskt utovade ett avgorande inflytande 6ver sina dotterbolag — hade beslutat
att endast halla moderbolagen ansvariga om det fanns bevisning som bekriftade presumtionen att
moderbolag faktiskt utovar ett avgérande inflytande 6ver sina dotterbolag om det ar fraga om heldgda
dotterbolag (metoden med "dubbla grunder”) och att kommissionen saledes hade avstatt fran att enbart
tillimpa presumtionen om avgorande inflytande. Detta har dven bekréftats av kommissionen i malet i
forsta instans.
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Det dr dessutom utrett att anledningen till att kommissionen valde detta tillvigagangssatt vid
antagandet av det omtvistade beslutet var att den, mot bakgrund av den réttspraxis som forelag vid
denna tid, var osdker pa huruvida det faktum att ett dotterbolag var heldgt i sig innebar att
presumtionen aktualiserades, dven da den inte hade motbevisats, och huruvida detta faktum saledes
var tillrackligt for att visa att ett moderbolag faktiskt utovat ett avgorande inflytande oOver sitt
dotterbolag.

Det kan séledes konstateras att kommissionen gjorde en riktig bedomning nédr den valde att faststélla
ansvaret for de aktuella moderbolagen med anvindande av en av de metoder som den, med hansyn
till vad som anforts i punkt 49 i forevarande dom, far anvinda for att bedoma huruvida det foreligger
ett sddant avgorande inflytande.

Domstolen delar dven tribunalens beddmning i punkt 155 i den overklagade domen, dar det
konstateras att kommissionen, vid beddomningen av huruvida moderbolagen kunde &alaggas ansvaret
for den aktuella kartellen, genom valet av denna metod har alagt sig sjlv en strédngare bevisborda for
att det varit fraga om ett faktiskt utévande av avgorande inflytande dn vad som i princip hade behovts,
mot bakgrund av den réttspraxis som ndmnts i punkterna 46 och 47 i forevarande dom.

I punkterna 195-197 samt 218 och 219 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen emellertid
att den bevisning som anges i det omtvistade beslutet inte i nagon del bekriftade presumtionen att
TCLT faktiskt utovade ett avgorande inflytande 6ver WWTE och att det var avsaknaden av sadan
bevisning som var anledningen till att kommissionen, i enlighet med den metod den valt, inte holl
moderbolagen Intabex, Universal och Universal Leaf ansvariga for 6vertradelsen.

Mot bakgrund hirav fann tribunalen att kommissionen inte kunde halla TCLT solidariskt
betalningsansvarigt for de aktuella boterna utan att diskriminera detta bolag i forhallande till Intabex
samt i forhallande till Universal och Universal Leaf.

Det ska framhallas att kommissionen, i sitt Overklagande, inte har ifragasatt dessa pastaenden.
Kommissionen har saledes inte bestritt det faktum att den anvint den valda metoden, det vill sdga
metoden med ”“dubbla grunder”, pa alla moderbolag till de i den aktuella kartellen deltagande
dotterbolagen, utom TCLT, som enligt det omtvistade beslutet inte uppfyllde de kriterier som ligger
till grund for denna metod. Hérav foljer att kommissionen holl TCLT ansvarigt endast pa grundval av
den aktuella presumtionen.

I punkterna 156 och 157 i den Overklagade domen fann tribunalen emellertid att principen om
likabehandling kraver att kommissionen, niar den tillimpar en metod som den forevarande vid
faststillandet av huruvida moderbolag vars dotterbolag deltagit i samma kartell ska hallas ansvariga,
grundar sig pd samma kriterier for alla dessa moderbolag, savida det inte foreligger sarskilda skal.

I detta hinseende framgar det av domstolens fasta praxis att det, ndr det giller faststillande av
botesbeloppet, inte far forekomma diskriminering mellan de foretag som deltagit i en
overenskommelse eller i ett samordnat forfarande som strider mot artikel 81.1 EG genom tillimpning
av olika berdkningsmetoder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2000 i
mal C-280/98 P, Weig mot kommissionen, REG 2000, s. I-9757, punkterna 63—68, och i mal C-291/98
P, Sarri6 mot kommissionen, REG 2000, s. [-9991, punkterna 97-100).

Eftersom det faktum att ett moderbolag alaggs ansvar for dess dotterbolags oOvertrddelse, med den
berdkningsmetod som kommissionen anvénder, kan ha stor betydelse for det botesbelopp som dessa
bolag kan aldggas solidariskt, gjorde tribunalen en riktig bedomning ndr den i punkt 156 i den
overklagade domen fann att detsamma logiskt sett giller ndr kommissionen, i ett kartellirende och
inom de grianser som slagits fast i rattspraxis, tillimpar en sérskild metod for att faststélla huruvida de
berérda moderbolagen kan hallas ansvariga for sina dotterbolags 6vertradelser.

ECLILEU:C:2012:479 9



60

61

62

63

64

65

66

67

68

DOM AV DEN 19.7.2012 — FORENADE MALEN C-628/10 P OCH C-14/11 P
ALLIANCE ONE INTERNATIONAL OCH STANDARD COMMERCIAL TOBACCO MOT KOMMISSIONEN SAMT KOMMISSIONEN MOT ALLIANCE ONE
INTERNATIONAL M.FL.

I forevarande fall grundar sig tribunalens bedémning, i motsats till vad kommissionen pastatt, inte pa
att det forelag skillnader mellan & ena sidan den faktiska situation som TCLT befann sig i och & andra
sidan den som Intabex och Universal befann sig i, utan pa att dessa situationer var jamforbara med
hansyn till det beviskrav som kommissionen ansag skulle uppstillas avseende den aktuella kartellen
for att faststdlla att moderbolagen faktiskt utovat ett avgorande inflytande &ver sina dotterbolag och
med hénsyn till den bevisning som anges i det omtvistade beslutet.

Hérav foljer att tribunalen gjorde en riktig beddmning ndr den konstaterade att det forekom en
sdarbehandling som innebar att det omtvistade beslutet delvis skulle ogiltigférklaras.

I motsats till vad kommissionen pastatt foranleder de krav som stills enligt legalitetsprincipen ingen
annan bedomning.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 64 i sitt forslag till avgorande gjorde sig kommissionen inte
skyldig till ndgon rattsstridighet, eftersom den tillimpade en metod som ar forenlig med domstolens
praxis avseende avgorande inflytande, och den kunde dirmed inte, med stod av legalitetsprincipen,
undga sin skyldighet att iaktta principen om likabehandling i forevarande fall.

Nar det slutligen giller pastaendet om bristfallig motivering av den 6verklagade domen framgar det av
domstolens fasta praxis att den skyldighet att motivera domarna som 4&vilar tribunalen enligt
artiklarna 36 och 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol inte innebdr nagon
skyldighet for tribunalen att lamna en uttommande redogorelse for vart och ett av de resonemang
som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan saledes vara underférstddd, under forutsittning att de
som berors ddrav far kinnedom om de skal som ligger till grund for den 6verklagade domen och att
domstolen ges tillrdckligt underlag for att kunna utféra sin provning av 6verklagandet (dom av den
16 december 2010 i mal C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione mot kommissionen, REU 2010,
s. I-0000, punkt 77 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av punkt 113 i den 6verklagade domen att tribunalen redogjorde f6r den
argumentation som kommissionen framfort i forsta instans. Dessutom foljer det av punkterna 156
och 157 samt punkterna 218 och 219 i den 6verklagade domen att tribunalen uttryckligen underkdnde
denna argumentation. Tribunalen fann ndmligen att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till
nagon rittsstridighet, eftersom den tillimpade en metod som ar forenlig med réttspraxis avseende
avgorande inflytande och att den ddrmed inte, med stod av legalitetsprincipen, kunde undga sin
skyldighet att iaktta principen om likabehandling i forevarande fall.

I ovrigt ar den Overklagade domen, i motsats till vad kommissionen har hévdat, inte bristfalligt
motiverad, eftersom nimnda punkter i domen ger dem som berors dédrav kainnedom om de skil som
ligger till grund for den och domstolen tillrackligt underlag foér att kunna utféra sin prévning av
overklagandet.

Mot bakgrund hdrav kan kommissionens overklagande inte bifallas savitt avser den forsta och den
andra grunden.

2. Den tredje grunden for kommissionens overklagande: Asidosittande av ritten till ett
kontradiktoriskt forfarande och felaktig tolkning av motiveringsskyldigheten

a) Parternas argument
Kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar den, i

punkt 196 i den 6verklagade domen, fann att kommissionen inte kunde grunda sitt beslut pa att det
forelag skillnader mellan & ena sidan den faktiska situation som TCLT befann sig i och & andra sidan
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den som Intabex och Universal befann sig i, eftersom dessa skillnader inte hade namnts i det
omtvistade beslutet. Kommissionen anser namligen att den klart redogjorde for dessa skillnader i sitt
svaromal till tribunalen.

Kommissionen har hdvdat att motiveringsskyldigheten inte kréver att det ges en motivering till att den
aktuella réttsakten inte riktats till vissa tredje parter och anser ddrmed att den inte var skyldig att i det
omtvistade beslutet ange skilen till att den inte riktat beslutet till Intabex och till Universal samt inte
heller motivera varfor dessa bolag, enligt vad som pastatts, behandlats annorlunda.

Kommissionen har framhallit att TCLT under det administrativa forfarandet inte hade aberopat att
principen om likabehandling &sidosatts och inte hade hdvdat att dess intressen i WWTE var rent
finansiella. Argumentet avseende den pastddda diskrimineringen kunde siledes forst bemotas i
kommissionens svaromal till tribunalen.

Enligt kommissionen har tribunalens instdllning, under dessa omstiandigheter, hindrat kommissionen
fran att forsvara sig mot ett pastaende om diskriminering. Kommissionen anser sig ha ratt att grunda
sig pa alla omstidndigheter som den anser nodvéndiga for sitt forsvar ndr ett argument anfors for
forsta gangen vid tribunalen. I synnerhet &r den inte, enligt réttspraxis, skyldig att i sina beslut ange
alla de argument som den skulle kunna aberopa senare, till bestridande av pastidenden om att dess
rattsakter ar rattsstridiga.

b) Domstolens bedémning

Den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till rdttsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen ska vidare klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit réttsakten har
resonerat, sa att de som berors dirav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna éatgiarden och sa
att behorig domstol ges mojlighet att utféra sin provning (domen i det ovanndmnda malet EIf
Aquitaine mot kommissionen, punkt 147).

Nar det giller individuella beslut framgar det av domstolens fasta praxis att skyldigheten att motivera
ett sadant beslut har till syfte, utover att gora det mojligt for domstolen att prova beslutets lagenlighet,
att ge den berorde de upplysningar som dr nodviandiga for att denne ska kunna bedéma om beslutet
eventuellt dr behéftat med ett sadant fel att det dr mojligt att ifragasitta dess giltighet (domen i det
ovannamnda malet EIf Aquitaine mot kommissionen, punkt 148).

Den berorde ska foljaktligen i princip underréttas om skélen for beslutet samtidigt som den mottar det
beslut som gar denne emot. En bristfallig motivering kan inte rattas till genom att den berdrde
underrittas om skilen for beslutet under forfarandet vid unionsdomstolen (domen i det ovanniamnda
malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 149 och dér angiven rittspraxis).

Nar ett beslut om tillimpning av unionens konkurrensregler riktar sig till flera adressater och beror
fragan om alaggande av ansvar for den konstaterade overtradelsen, ska beslutet innehalla en tillracklig
motivering i forhéllande till var och en av dessa adressater, i synnerhet i forhallande till dem som enligt
beslutet ska bdra ansvaret for overtrddelsen. Vad betriffar ett moderbolag som halls ansvarigt for
dotterbolagets rittsstridiga beteende, ska ett sddant beslut saledes i princip innehélla en redogorelse
for skilen till att moderbolaget alaggs ansvar for overtradelsen.

Tribunalen konstaterade forst att kommissionen, sasom framgar av det omtvistade beslutet, hade valt
att endast halla de berérda moderbolagen ansvariga, om det i varje enskilt fall fanns bevisning som
kunde bekrifta presumtionen om att moderbolagen faktiskt utévade ett avgorande inflytande over sina
respektive dotterbolag d& dessa bolag var heldgda. Darefter konstaterade tribunalen att det i det
omtvistade beslutet, ndr det giller TCLT, inte hianvisas till ndgon bevisning som bekréftar
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presumtionen. Slutligen konstaterade tribunalen att det var pa grund av avsaknaden av sddan bevisning
som kommissionen hade valt att inte héalla moderbolagen Intabex, Universal och Universal Leaf
ansvariga for overtradelsen.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den, i punkt 196 i den
overklagade domen, slog fast att en omstindighet som kommissionen &beropat for forsta gangen i sitt
svaromadl till tribunalen inte kan beaktas.

Tribunalen har inte heller, genom denna tillimpning av relevant rattspraxis, alagt kommissionen nagon
skyldighet att motivera att det omtvistade beslutet inte riktats till vissa tredje parter eller att ange alla
relevanta argument som hade kunnat aberopas. Tribunalen begrinsade sig ndmligen i huvudsak till att
konstatera, i punkt 195 i den 6verklagade domen, att det omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat
med avseende pa de kriterier som kommissionen sjélv stéllt upp for sin bedomning och, i punkt 196 i
den o6verklagade domen, att kommissionen inte kunde avhjélpa denna brist under forfarandet vid
tribunalen.

Tribunalen gjorde ddrmed en riktig bedomning nir den slog fast att kommissionens rétt till forsvar
inte omfattar mojligheten for kommissionen att forsvara det omtvistade beslutets lagenlighet mot
pastaenden om diskriminering genom att, under forfarandet vid tribunalen, dberopa sadan bevisning
till styrkande av ett moderbolags ansvar som inte ndmns i detta beslut.

Harav foljer att kommissionens overklagande inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

3. Den fjarde grunden for kommissionens overklagande: Felaktig tillampning av principen om
likabehandling

a) Parternas argument

Kommissionen anser, i motsats till vad tribunalen slog fast i den 6verklagade domen, att Universals och
Intabex faktiska situation, & ena sidan, och TCLT:s faktiska situation, & andra sidan, inte ar identiska
och att principen om likabehandling séledes inte kunde anses asidosatt.

Kommissionen har erinrat om att TCLT, i motsats till Intabex, inte var ett rent finansiellt
mellanliggande bolag, utan WWTE:s storsta kund. Denna omstindighet utgjorde, enligt
kommissionen, skdl bade for tillimpningen av presumtionen om faktiskt utdvande av avgoérande
inflytande och for konstaterandet att presumtionen inte hade motbevisats av TCLT.

Kommissionen har dven gjort géllande att skilen till att tribunalen ansag att Universal befann sig i
samma situation som TCLT inte har angetts i den 6verklagade domen. Eftersom tribunalen inte har
provat kommissionens motivering for att TCLT:s situation skiljer sig fran Universals situation ar den
overklagade domen bristfilligt motiverad.

b) Domstolens bedémning

Det framgar av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att tribunalen ensam
ar behorig att dels faststélla de faktiska omstédndigheterna, utom dé det av handlingarna i malet framgar
att de faststdllda omstdndigheterna dr materiellt oriktiga, dels bedoma dessa faktiska omstandigheter.
Nar tribunalen har faststéllt eller bedomt de faktiska omstidndigheterna, &r domstolen enligt
artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa omstindigheter och de
rattsliga foljderna diarav (dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot
kommissionen, REG 2006, s. 1-3173, punkt 51, och av den 29 mars 2011, i mal C-352/09,
ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, REU 2011, s. I-2359, punkt 179).
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Domstolen har dven uttalat att bedomningen av de faktiska omstédndigheterna, med undantag for da
tribunalen missuppfattat bevisningen, inte utgor en saddan rattsfraga som i sig ska provas av domstolen
(dom av den 18 maj 2006 i méal C-397/03 P, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, REG 2006, s. 1-4429, punkt 85, och domen i det ovanndmnda maélet
ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, punkt 180).

I forevarande fall kan det emellertid konstateras att kommissionen — genom att argumentera for att
Universals och Intabex faktiska situation, & ena sidan, och TCLT:s faktiska situation, a andra sidan,
inte dr identiska — vill fa till stdnd en provning av tribunalens bedémning av de faktiska
omsténdigheterna.

Sasom har angetts i punkt 60 i forevarande dom grundar sig tribunalens bedomning inte heller pa en
jamforelse av de nimnda bolagens faktiska situationer, utan pa att deras situationer ar jamforbara nar
det giller det beviskrav som kommissionen ansag skulle uppstillas och nér det géller den bevisning
som anges i det omtvistade beslutet.

Séasom generaladvokaten har anfort i punkt 134 i sitt forslag till avgorande dr invindningen om en
pastatt bristfillig motivering vad avser fragan huruvida TCLT:s situation och Universals situation &r
jamforbara verkningslos, eftersom skilen till att tribunalen fann att TCLT befann sig i en liknande
situation som Intabex har angetts pa ett satt som uppfyller de rittsliga kraven pa en siddan motivering.
Tribunalen slog fast att kommissionen, utan skil, hade behandlat TCLT och Intabex olika, och den far
redan ddarmed anses ha angett tillrackliga skl for sin bedomning att det forelegat sarbehandling.

Mot bakgrund hérav kan kommissionens 6verklagande inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden
och o6verklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

B — AOLs och SCTC:s éverklagande

AOI och SCTC har anfort tre grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden avser
asidosdttande av artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Den andra grunden avser
asidosédttande av artikel 48.2 i tribunalens rattegangsregler och av ritten till forsvar. Den tredje
grunden avser asidosdttande av artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan), i vilken artikel principen om likabehandling stadfésts. For det fall
det omtvistade beslutet ogiltigforklaras har AOI och SCTC yrkat nedséttning av de boter de alagts.

1. Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003

Den forsta grunden bestar av tva delar. Den forsta avser den omsténdigheten att WWTE:s moderbolag
inte under den forsta perioden, det vill siga fore den 5 maj 1998, kunde utéva ndgot avgorande
inflytande over sitt dotterbolag, och den andra delen avser den omstdndigheten att vissa av AOI:s och
SCTC:s grundldggande rattigheter dsidosétts genom den 6verklagade domen.

a) Den forsta grundens forsta del: SCC och SCTC har inte utévat nagot avgorande inflytande 6ver
WWTE

i) Parternas argument

AOI och SCTC har for det forsta lagt tribunalen till last att den slog fast att de, under den forsta
perioden, kunde utdva ett avgorande inflytande 6ver WWTE. Under denna period innehade SCC,
genom TCLT, endast 66 procent av WWTE:s aktiekapital. Bolagsstaimman i WWTE kunde emellertid
endast fatta beslut med en majoritet motsvarande 75 procent av aktiekapitalet.
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AOI och SCTC har gjort géllande att dven om begreppet avgorande inflytande i den mening som avses
i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EUT L 24, s. 1) ar ett negativt begrepp, och saledes kan foreligga nér en aktiedgare har vetoritt, si ar
ett sadant begrepp inte tillrackligt for att ansvar enligt artikel 81.1 EG ska kunna alaggas. Denna
bestimmelse innebédr ndamligen att ansvar endast kan aldggas pa grundval av aktivt handlande fran
moderbolagets sida i forhallande till dess dotterbolag.

AOQOI och SCTC har éven gjort gillande att det var felaktigt av tribunalen att anse att det forhallandet
att dessa bolag faktiskt utdvade ett avgorande inflytande 6ver WWTE nodvéndigtvis innebar att de
kunde utova ett sddant inflytande. Dessa tva kriterier, det vill siga forméagan att utova ett avgorande
inflytande och det faktiska utovandet av ett sadant inflytande, 4r ndmligen oberoende av varandra.

AOI och SCTC har framhallit att de bevis som kommissionen lagt fram inte visade att SCC hade
instruerat WWTE, utan endast att SCC mottagit upplysningar om de aktuella forfarandena. Dessa
upplysningar bevisar emellertid inte i sig att SCC utovade ett avgorande inflytande 6ver WWTE.

Slutligen har AOI och SCTC hévdat att den indirekta och negativa kontroll som SCC utévade Over
WWTE, med hénsyn till att TCLT inte hade ansetts solidariskt ansvarigt, inte var tillracklig for att
SCC skulle kunna aldggas ansvar for WWTE:s beteende.

For det andra har AOI och SCTC gjort gillande att tribunalen tillimpade begreppet “ett enda foretag”
pa ett felaktigt satt. De har hdvdat att om WWTE, SCC och minoritetsaktiedgaren forenades av
ekonomiska, organisatoriska och juridiska band, sa borde begreppet ett enda foretag omfatta alla dessa
parter. Eftersom SCC under den forsta perioden inte pa egen hand kunde utéva ett avgorande
inflytande 6ver WWTE, kunde WWTE och SCC ensamma inte anses utgéra en enda ekonomisk
enhet.

Enligt AOI och SCTC har kommissionen inte &beropat det inflytande som minoritetsaktiedgaren
kunde, eller inte kunde, utdva, och tribunalen har inte provat huruvida denne aktiedgare hade
inflytande 6ver WWTE. Det forelag saledes inga omstédndigheter som skulle kunna motivera det
faktum att SCC ensamt alades ansvaret for WWTE:s beteende.

Kommissionen har hédvdat att AOI:'s och SCTC:s 6verklagande inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta grundens forsta del. Enligt kommissionen har AOILs och SCTC:s argument, att ansvaret for en
overtrddelse som begatts av ett dotterbolag som ar foremal for gemensam kontroll ska alaggas de bada
aktiedgare som utovar den gemensamma kontrollen, inte framforts i forsta instans. Detta argument kan
saledes inte provas.

ii) Domstolens bedomning

Domstolen underkénner inledningsvis kommissionens invandning om att AOI:s och SCTC:s argument
att begreppet “ett enda foretag” har tillimpats pa ett felaktigt sitt inte kan tas upp till prévning. Detta
argument kan ndmligen anses utgora en vidareutveckling av det argument som tidigare lagts fram vid
tribunalen och som behandlas i punkterna 56 och 57 i den 6verklagade domen.

Nar det giller bedomningen i sak har domstolen redan slagit fast att det faktum att ett dotterbolag
kontrolleras gemensamt av tvd moderbolag som dr sjdlvstindiga i forhallande till varandra i princip
inte utgér hinder for kommissionen att fastsld att ett av dessa moderbolag och det aktuella
dotterbolaget utgor en ekonomisk enhet och att detta dven giller om detta moderbolags andel av
aktiekapitalet i dotterbolaget dr mindre 4n det andra moderbolagets andel (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet AceaElectrabel Produzione mot kommissionen,
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punkt 64). Mot bakgrund hirav foreligger det dnnu starkare skil for att ett moderbolag och dess
dotterbolag, som i sin tur d&r moderbolag till det bolag som har begatt en Gvertradelse, bada kan anses
tillhora en ekonomisk enhet som dven omfattar sistnamnda bolag.

Sasom har angetts i punkterna 42—44 i forevarande dom, kan kommissionen dessutom rikta ett beslut
om bdter till moderbolaget till ett dotterbolag som har deltagit i en dvertradelse av artikel 81 EG utan
att visa att moderbolaget varit delaktigt i overtrddelsen, under forutsdttning att moderbolaget faktiskt
utovar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets affarspolicy.

Harav foljer att det faktum att SCC och SCTC under den aktuella perioden endast utévade gemensam
kontroll 6ver WWTE inte i sig hindrar att det konstateras att dessa foretag utgjorde en ekonomisk
enhet, forutsatt att det visas att SCC och SCTC faktiskt utévade ett avgorande inflytande oOver
WWTE:s affarspolicy.

Tribunalen har i detta hénseende, i punkterna 172-193 i den 6verklagade domen, gjort en utforlig
provning av den bevisning kommissionen aberopat innan den, i punkt 194 i den 6verklagade domen,
konstaterade att det genom denna bevisning var styrkt att det faktiskt utovats ett sadant avgoérande
inflytande.

Mot bakgrund i synnerhet av de sakforhéallanden som provats i punkterna 182-186 i den 6verklagade
domen, vilka avser det inflytande som SCTC utdvat over WWTE, dr de 6verviganden som framgar av
punkterna 172-194 i den overklagade domen inte uttryck for nagon felaktig rattstillimpning.
Tribunalen gjorde en riktig bedémning ndr den pa grundval av dessa Gvervdganden konstaterade att
det, i motsats till vad AOI och SCTC hivdat, faktiskt hade utdvats ett saidant avgorande inflytande.

Mot bakgrund av ovanstdende kan AOI:s och SCTC:s overklagande inte vinna bifall savitt avser den
forsta grundens forsta del.

b) Den forsta grundens andra del: Asidosittande av grundliggande rittigheter

i) Parternas argument

AOI och SCTC har hivdat att vissa av deras grundliggande rittigheter asidosdtts genom den
overklagade domen, det vill sdga ritten att omfattas av oskuldspresumtionen, legalitetsprincipen samt
principen om individuellt ansvar for brott och principen om att straff ska vara individuella, vilka
framgar av artiklarna 48 och 49 i stadgan. Enligt AOI och SCTC har ikrafttradandet av stadgan en
direkt inverkan i forevarande fall, eftersom ndmnda principer alltsedan dess har samma status som
primarratten.

AOI och SCTC har gjort gillande att det, mot bakgrund av nidmnda grundliggande rittigheter, i
princip ar forbjudet att tillimpa en ansvarspresumtion och att en sddan presumtion endast kan tillatas
om det &dr fraga om extraordindra omstédndigheter. Tribunalen har emellertid tillimpat presumtionen
om att ett moderbolag faktiskt utévar ett avgorande inflytande 6ver ett dotterbolag da detta bolag é&r
heldgt trots att det i forevarande fall inte var fraga om extraordindra omsténdigheter. Dessutom har
AOI och SCTC hévdat att de boter de alagts inte 1dg i den ldgsta nivan utan var betydande.

Kommissionen anser att AOIL:s och SCTC:s 6verklagande inte kan tas upp till provning savitt avser den
andra grundens forsta del och har bland annat gjort géllande att den bygger pa nya argument.
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ii) Domstolens bedomning

Som kommissionen har anfort har AOI och SCTC inte i sin ansokan i forsta instans framfort de
argument som de i detta mal om Overklagande aberopat inom ramen for den forsta grundens andra

del.

Det foljer emellertid av fast rdttspraxis att om en part tillits att vid domstolen aberopa en ny grund
som denne inte har aberopat vid tribunalen, skulle detta innebéra att vederbérande vid domstolen
kunde anhdngiggéra en mer omfattande tvist &n den som tribunalen har provat. Domstolen &r i ett
mal om 6verklagande i princip endast behorig att prova den rittsliga bedomningen av de grunder som
har aberopats vid tribunalen (domen i det ovannidmnda malet AceaElectrabel Produzione mot
kommissionen, punkt 113 och dir angiven réttspraxis).

Overklagandet kan siledes inte tas upp till prévning savitt avser den férsta grundens andra del.

Den argumentation som sammanfattats i punkt 108 i férevarande dom ar under alla férhallanden, med
hansyn till den réttspraxis som ndmnts i punkterna 46 och 47 i forevarande dom, uppenbart ogrundad.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den forsta grunden.

2. Den andra grunden for AOLs och SCTC:s 6verklagande: Asidosittande av ratten till forsvar och av
artikel 48.2 i tribunalens rattegangsregler

a) Parternas argument

AOI och SCTC har for det forsta pastatt att tribunalen har asidosatt deras rétt till férsvar genom att, i
strid med artikel 48.2 i rittegangsreglerna, grunda sin beddmning pa ett nytt argument som
kommissionen lagt fram i sitt svar pa en fraga fran tribunalen.

I ndmnda svar upprepade kommissionen de uppgifter den tidigare lamnat om att Universal och
Universal Leaf, under det administrativa forfarandet, lyckats motbevisa presumtionen om att
moderbolaget faktiskt utdvade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget Deltafina da detta bolag var
heldgt och péstod, for forsta gangen, att den hade valt att inte grunda sig enbart pa denna presumtion
utan att faststélla ansvaret pa dubbla grunder, genom att dven beakta ytterligare bevisning som den
hidvdade saknades ndr det gillde moderbolagen Universal och Universal Leaf. AOI och SCTC har
emellertid inte haft mojlighet att, i sina inlagor, bemota argumentet avseende tillimpningen av dubbla
grunder.

For det andra har AOI och SCTC framhallit att kommissionen, enligt fast rattspraxis, ar skyldig att
hélla sig till det resonemang som fors i det omtvistade beslutet och inte i efterhand kan motivera
detta vid unionsdomstolen. Detta krav giller i &nnu hogre grad for tribunalen.

AOI och SCTC har anfort att det i skdlen 371-373 i det omtvistade beslutet inte hédnvisas till kriteriet
dubbla grunder som tribunalen lagt till grund for sin bedomning. Tribunalen har saledes faststéllt den
metod som kommissionen pastir sig ha tillimpat genom att i efterhand hérleda den fran det
omtvistade beslutets sammanhang. Skilen till att kommissionen eventuellt har uttryckt sig oklart i sitt
beslut kan under inga omstédndigheter motivera att tribunalen avhjélper dessa brister i kommissionens
resonemang eller att den kommer med efterhandsresonemang.
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Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan tas upp till prévning savitt avser den andra grunden,
eftersom ett argument som bygger pa att det forekommit ett rattegangsfel vid tribunalen endast kan
provas i ett mal om Overklagande om felet har skadat klagandens intressen. AOI och SCTC har
emellertid inte visat att deras intressen skadats. Kommissionen har dessutom hdvdat att denna grund
ar verkningslos.

b) Domstolens bedomning

Inledningsvis underkdnner domstolen kommissionens argument att dverklagandet inte kan tas upp till
provning savitt avser denna grund. Sdsom generaladvokaten har anfort i punkterna 187 och 188 i sitt
forslag till avgorande, har AOI och SCTC pastatt att deras ratt till forsvar asidosatts. Ett sadant
asidosédttande kan, for det fall det skulle visa sig att det har varit friga om ett sadant, leda till att den
overklagade domen upphévs.

Nar det giller sakfragan ska det emellertid forst konstateras att tribunalen, i motsats till vad AOI och
SCTC pastatt, inte grundade sin bedomning pa ett nytt argument som kommissionen lagt fram under
rittegdngen, utan pa sin egen tolkning av det omtvistade beslutet i sin helhet, vilket framgar av
punkterna 141 och féljande punkter i den 6verklagade domen. Det framgar sarskilt av punkt 147 i den
overklagade domen att de uppgifter som kommissionen limnade i malet vid tribunalen endast
beaktades som stod for tribunalens egen tolkning av det omtvistade beslutet.

Domstolen kan saledes inte godta AOIs och SCTC:s argument, att tribunalen inte har provat
resonemanget i det omtvistade beslutet utan har grundat sin bedomning pa ett nytt argument som
kommissionen lade fram under rittegangen.

Som kommissionen har anfort &r dessutom dr AOIs och SCTC:s argument att artikel 48.2 i
tribunalens rattegangsregler asidosatts verkningslost. I motsats till vad dessa bolag pastatt kan denna
bestimmelse under alla forhallanden inte tolkas s, att den syftar till att begrénsa tribunalens
utrymme for skonsmaissig bedomning pa ett sadant sitt att tribunalen inte kan ligga en viss tolkning
av ett beslut till grund for sin bedémning av det skélet att samma tolkning, i ett for sent skede, har
foreslagits av en av parterna i malet. Hartill kommer att AOI och SCTC har haft tillfille att, under
forhandlingen vid tribunalen, ta stéllning till kommissionens uppgifter.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

3. Den tredje grunden for AOLs och SCTC: overklagande: Asidosittande av principen om
likabehandling

a) Parternas argument

AOI och SCTC har inledningsvis gjort géllande att tillimpningen av kriteriet dubbla grunder — vilket
tribunalen lade till grund nér den faststdllde att det varit friaga om ett faktiskt utovande av avgoérande
inflytande och nédr den, mot bakgrund hirav, éalade moderbolagen ansvar for de heldgda
dotterbolagens agerande — medfor tre fall av felaktig rattstillimpning.

Denna metod hidvdas, for det forsta, ge upphov till diskriminering mellan bolag i foérhallande till
héllbarheten av deras argumentation i malet. Genom att, sasom en sékerhetsétgird, tillimpa en metod
varigenom de fall dd den aktuella presumtionen kan anses motbevisad avgors utifran forekomsten av
ytterligare bevisning, har kommissionen behandlat de bolag som avses i det omtvistade beslutet pa ett
spekulativt och diskriminerande sitt jamfort med de bolag som inte berors av beslutet.
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AOI och SCTC anser, for det andra, att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér
den fann att kommissionen hade hojt beviskravet, eftersom tribunalen inte ndimnde att kommissionen
hade begréinsat tillimpningen av den aktuella presumtionen till de fall dir det fanns ytterligare
bevisning. Kommissionen skulle saledes ha kunnat ldgga presumtionen som sadan, utan ytterligare
stod, till grund for att det varit fraga om ett faktiskt utovande av avgorande inflytande.

AOI och SCTC har, for det tredje, anfort att kommissionen, i skl 376 i det omtvistade beslutet, fann
att Universal och Universal Leaf inte kunde hallas ansvariga, eftersom det inte fanns nagot i
handlingarna i drendet som tydde pa att dessa bolag verkligen hade deltagit i 6vertradelsen. Eftersom
kommissionen aldrig bekréftade att SCC eller SCTC verkligen hade deltagit i den 6vertrddelse som
WWTE begatt, men trots detta holl dessa bolag ansvariga for overtrddelsen, har kommissionen
emellertid tillimpat olika kriterier vid beddémningen av bolagens ansvar och séledes asidosatt
principen om likabehandling.

AOI och SCTC har &ven gjort gillande att principen om likabehandling asidosatts vid tillimpningen av
den aktuella metoden for aldggande av ansvar for overtradelsen.

Enligt AOI och SCTC kunde tribunalen inte avgéra om de diskriminerats i férhallande till Deltafina,
Universal och Universal Leaf, eftersom den inte gjorde nagon provning av huruvida de tre sistndmnda
foretagen utgjorde en enda ekonomisk enhet. Det framgar dessutom av handlingarna i drendet att
Universal hade upplyst kommissionen om att det stod bakom beslutet fran dess dotterbolag Taes att
samarbeta med kommissionen och att tvad dotterbolag hade deltagit i de aktuella forfarandena, vilket
skulle kunna tyda pa att Universal utdvade ett avgorande inflytande 6ver sina dotterbolag.

Enligt AOI och SCTC befann sig SCC och SCTC dessutom i en liknande situation som Universal och
Universal Leaf, eftersom alla dessa foretags dotterbolag var heliagda. Eftersom tribunalen delvis
ogiltigforklarade det omtvistade beslutet i den del det avsag TCLT, borde den, for att undvika
diskriminering i forhallande till Universal och Universal Leaf, dven ha ogiltigforklarat den del dar SCC
och SCTC alades ansvar.

b) Domstolens bedémning

Domstolen ska forst behandla fragan om kriteriet dubbla grunder, vilket kommissionen — enligt vad
tribunalen anfort — tillimpade vid faststillandet av vilket ansvar som é&vilade de moderbolag vars
dotterbolag deltagit i den kartell som avses i det omtvistade beslutet. Det kan hér erinras om att
tribunalen har kommit till slutsatsen att kommissionen anvinde detta tillvigagangssitt efter en
utforlig analys av det omtvistade beslutet och att tribunalen, sasom har konstaterats i punkt 121 i
forevarande dom, inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den gjorde denna analys.

Domstolen delar tribunalens tolkning av det omtvistade beslutet, genom vilken den underkénde AOI:s
och SCTC:s pastaende att det framgar av skil 376 i det omtvistade beslutet att det var pa grund av
bristen pa bevis for att Universal Leaf och Universal verkligen hade deltagit i Overtrddelsen som
kommissionen hade beslutat att inte halla dessa bolag ansvariga harfér. En sadan tolkning som den
som ndmnda bolag forordat skulle ndmligen sta i strid med innehallet i det omtvistade beslutet som
helhet, och sarskilt med skalen 18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 och 400 i beslutet, vilka tribunalen for
ovrigt provat i punkterna 133 och foljande punkter i den 6verklagade domen.

Det har dessutom, i punkterna 51-53 i forevarande dom, konstaterats att tribunalen — med hansyn till
de tvivel som kommissionen hade haft avseende lagenligheten av ett beslut som endast grundar sig pa
den icke motbevisade presumtionen om avgorande inflytande — hade grund for sitt stiallningstagande
att kommissionen, i forevarande fall, kunde vélja att uppstilla en stringare bevisborda for sin
bedomning dn den som i princip hade ansetts tillracklig enligt den rdttspraxis som ndmnts i
punkterna 46 och 47 i forevarande dom.
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Kriteriet dubbla grunder, vilket tribunalen tillimpade, ar ett objektivt kriterium. Det kraver ndmligen
endast att det laggs fram bevisning som bekriftar presumtionen for att det aktuella moderbolaget
utovar ett avgorande inflytande pa sitt dotterbolag da det ar heldgt. I motsats till vad AOI och SCTC
har péstatt grundar sig detta kriterium séaledes inte pa hallbarheten av den argumentation som lagts
fram av de bolag som avses i det omtvistade beslutet.

Nér det géller tillimpningen av kriteriet dubbla grunder i forevarande fall finner domstolen att AOI
och SCTC, genom sin argumentation, i huvudsak har gjort géllande att tribunalen borde ha provat
huruvida Deltafina, Universal och Universal Leaf utgjorde en enda ekonomisk enhet och att
tribunalen, om sa befanns vara fallet, borde ha ogiltigforklarat det omtvistade beslutet i den del det
avsdg SCC och SCTC, eftersom dessa bolag hade diskriminerats i forhallande till Universal och
Universal Leaf.

I detta hdnseende riacker det att erinra om att tribunalen gjorde en riktig bedémning nir den, i
punkterna 141-147 i den 6verklagade domen, fann att kommissionen hade tillimpat samma réttsliga
kriterium pa alla moderbolagen och att den, forutom i TCLT:s fall, hade avgjort huruvida bolagen
skulle aldggas ansvar eller inte utifran forekomsten av bevisning som bekriftade presumtionen for att
moderbolagen utdvade ett avgorande inflytande 6ver sina respektive dotterbolag da dessa bolag var
heldgda.

Mot bakgrund hiarav har AOI och SCTC inte styrkt att principen om likabehandling har ésidosatts och
deras 6verklagande kan séledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

4. Yrkandet om nedsdttning av boterna

AOI och SCTC har gjort gillande att de boter de alagts ska nedsdttas for det fall att det omtvistade
beslutet ogiltigforklaras.

Enligt vad som framgar av ovanstadende 6verviganden ska det omtvistade beslutet inte ogiltigforklaras
och darfor ska yrkandet om nedsittning av de boter som alagts AOI och SCTC, vilket for 6vrigt inte

framstallts vid tribunalen, ogillas.

Da overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon av de grunder som AOI och SCTC aberopat
ska det ogillas i sin helhet.

V — Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens réttegangsregler, som enligt artikel 118 i rittegangsreglerna ér
tillamplig i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om
detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att AOI och SCTC ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna for
overklagandet i mal C-628/10P. Eftersom AOI och SCTC har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas.

AOI och SCTC har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna for
overklagandet i mal C-14/11P. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska AOILs och SCTC:s
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena ogillas.
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2) Alliance One International Inc. och Standard Commercial Tobacco Company Inc. ska bira
sina riattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader for
overklagandet i mal C-628/10P.

3) Europeiska kommissionen ska bidra sina rdttegangskostnader och ersitta de
rittegangkostnader som Alliance One International Inc., Standard Commercial Tobacco
Company Inc. och Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd har haft for 6verklagandet i
mal C-14/11P.

Underskrifter
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