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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 oktober 2012 *

"Fordragsbrott — Direktiv 95/46/EG — Behandling av personuppgifter och det fria flodet av sadana
uppgifter — Skydd for enskilda personer — Artikel 28.1 — Nationell tillsynsmyndighet — Krav pa
oberoende — Tillsynsmyndigheten och forbundskanslerns kansli — Personliga och
organisatoriska kopplingar”
I mal C-614/10,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 22 december 2010,

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Martenczuk och B.-R. Killmann, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
med stod av

Europeiska datatillsynsmannen, foretradd av H. Kranenborg, I. Chatelier och H. Hijmans, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,
mot

Republiken Osterrike, foretridd av G. Hesse, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,
med stod av
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och J. Mdller, badda i egenskap av ombud,
intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts (referent),

avdelningsordférandena A. Tizzano, M. Ilesi¢, G. Arestis, M. Berger och E. Jarasitinas samt domarna
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby och A. Prechal,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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generaladvokat: J. Mazik,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 april 2012,

och efter att den 3 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Osterrike har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28.1 andra stycket i Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, s. 31), genom
att inte vidta alla nédvindiga atgirder for att den i Osterrike gillande lagstiftningen ska uppfylla kravet
pa oberoende nir det giller Datenschutzkommission (kommissionen for skydd av uppgifter, nedan
kallad DSK), vilken inréttats som tillsynsmyndighet for skyddet av personuppgifter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Artikel 28.1 i direktiv 95/46, med rubriken "Tillsynsmyndighet”, stadgar f6ljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom
dess territorium Overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till foljd av
detta direktiv.

Dessa myndigheter skall fullstindigt oberoende utova de uppgifter som aldggs dem.”
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for
enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om
den fria rorligheten for siadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) har genom kapitel V inrdttat en

oberoende tillsynsmyndighet, bendimnd Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 43 i forordning nr 45/2001 innehaller foreskrifter och allminna villkor for hur Europeiska
datatillsynsmannen ska utova sitt ambete. Artikel 43.3 stadgar f6ljande:

"Budgeten for den europeiska datatillsynsmannen skall finnas under en sérskild budgetpost i
avsnitt VIII i Europeiska unionens allmdnna budget.”
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Osterrikisk réitt

Osterrikes federala grundlag

Artikel 20.2 i den federala grundlagen (Bundes-Verfassungsgesetz, nedan kallad BVG), i dess lydelse av
den 1 januari 2008, foreskriver foljande:

"Foljande organ kan i lag undantas fran skyldigheten att folja 6verordnade organs instruktioner:

2. Organ som utovar tillsyn betraffande efterlevnaden av géllande lagstiftning om handlaggning av
offentlig upphandling och tilldelning av sddana kontrakt.

3. Organ som ér sista beslutsinstans, har en kollegial sammansattning som inkluderar minst en domare
och vars beslut varken kan ogiltigforklaras eller bli foremal for ett d@ndringsbeslut.

8. Detta giller i den utstriackning unionsritten sa fordrar.

Andra oberoende organ far inforas genom delstaternas grundlagar. Enligt lagen har 6verordnade organ
ratt att pa lampligt sétt 6vervaka hur oberoende organ utdvar sina uppgifter, eller atminstone inhdmta
upplysningar om alla aspekter av de oberoende organens administration, och — forutsatt att det inte
giller de organ som avses i punkterna 2, 3 och 8 — ritt att i allvarliga fall dra in dessa oberoende
organ.”

1979 ars lag om tjansteforeskrifter for tjanstemén

145§ punkt 1 i 1979 ars lag om tjénsteforeskrifter for tjanstemdn (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
nedan kallad BDG 1979) foreskrivs foljande:

"Den oOverordnade ska se till att medarbetarna fullgér sina arbetsuppgifter i enlighet med gillande
lagstiftning och pa ett effektivt och ekonomiskt séitt. Den Overordnade ska végleda medarbetarna i
deras tjansteutdvning, vid behov ge dem instruktioner, atgdrda eventuella fel och brister och se till att
arbetstiden iakttas. Den 6verordnade ska frimja att medarbetarna befordras utifran sina prestationer
och inrikta dem pa de arbetsuppgifter som bést dverensstimmer med deras formagor.”

2000 ars lag om skydd av personuppgifter

Syftet med 2000 ars lag om skydd av personuppgifter (Datenschutzgesetz 2000, nedan kallad DSG
2000) ar att inforliva direktiv 95/46 med oOsterrikisk rétt.

Enligt 36 § punkt 1 DSG 2000 bestar DSK av sex ledamoter som ska utses av forbundspresidenten, pa
forslag av forbundsregeringen, for en period av fem ar.

Enligt 36 § punkt 2 DSG 2000 ska fem av ledamoterna i DSK foreslas av i lag foreskrivna representativa
yrkesorganisationer, av de Osterrikiska delstaterna och av ordféranden i Oberster Gerichtshof. Enligt

36 § punkt 3 ska den sjitte ledamoten vara "jurist inom den federala statsférvaltningen”.

Uppdraget som ledamot i DSK &r utformat som en deltidssysselsdttning och innehas enligt 36 §
punkt 3a DSG 2000 parallellt med annan yrkesverksamhet.

ECLILEU:C:2012:631 3
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Enligt 37 § punkt 1 DSG 2000 &r ledaméterna i DSK “oberoende och dr inte bundna av négra
instruktioner vid utovandet av sitt uppdrag”. Enligt 37 § punkt 2 ar handlaggarna vid DSK ”inte
bundna av tekniska instruktioner fran [DSK:s] ordforande eller administrativa ledamot”.

I 38 § punkt 1 DSG 2000 foreskrivs att DSK ska anta en arbetsordning, i vilken en av dess sex
ledamoéter, den "administrativa ledamoten, ska ges i uppdrag att skota den 16pande forvaltningen”.

I 38 § punkt 2 DSG 2000 stadgas foljande:

"For att bistd [DSK:s] administration, ska forbundskanslern inrdtta ett kontor och stilla nodvandig
utrustning och personal till dess forfogande. Forbundskanslern har rétt att ndr som helst inhdmta
upplysningar fran ordféranden och den administrativa ledamoten om samtliga aspekter av [DSK:s]
administration.”

DSK:s arbetsordning

I artikel 4.1 i DSK:s arbetsordning foreskrivs att uppdraget som administrativ ledamot ska innehas av
den federala tjainsteman som utsetts i enlighet med 36 § punkt 3 DSG 2000.

Artikel 7.1 i arbetsordningen foreskriver att DSK:s handlaggare, utan att det paverkar det 6verinseende
som forbundskanslerns kansli utovar, endast fir ta emot instruktioner fran DSK:s ordférande eller
administrativa ledamot.

Det administrativa forfarandet

Den 5 juli 2005 tillstillde kommissionen Republiken Osterrike en formell underrittelse dir den gjorde
gillande att DSK:s organisation varken rittsligt eller faktiskt uppfyllde kravet pa oberoende i
artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46.

Republiken Osterrike svarade genom skrivelse av den 2 november 2005 till kommissionen och anférde
att DSK visst uppfyllde kraven i direktivet.

Den 8 januari 2008 sinde kommissionen en ny formell underrittelse till Republiken Osterrike och
anmodade medlemsstaten att ldmna mer utforliga upplysningar om f6ljderna for DSK av att
andringen av BVG trétt i kraft den 1 januari 2008.

I kompletterande yttranden av den 9 januari 2008 och den 7 mars 2008 forklarade Republiken
Osterrike att artikel 20.2 BVG, i dess d@ndrade lydelse, inte hade nagon inverkan pa DSK:s oberoende.

Kommissionen sinde direfter den 9 oktober 2009 ett motiverat yttrande till Republiken Osterrike och
upprepade de tidigare framférda anméarkningarna.

Kommissionen fann inte Republiken Osterrikes argument, framférda i medlemsstatens skrivelse av den
9 december 2009 som svar pa det motiverade yttrandet, overtygande och vickte darfor forevarande
talan.

Genom beslut av domstolens ordférande den 18 maj 2011 tillits Férbundsrepubliken Tyskland att
intervenera till stod for Republiken Osterrikes yrkanden.

Domstolens ordférande beslutade den 7 juli 2011 att tillata Europeiska datatillsynsmannen att
intervenera till stod for kommissionens yrkanden.
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Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 25 november 2011 har Republiken Osterrike
med stod av artikel 44.3 andra stycket i domstolens rittegangsregler begirt att mélet ska avgoras i stor
avdelning.

Talan

Parternas argument

Kommissionen och Europeiska datatillsynsmannen har gjort gillande att Republiken Osterrike har
inforlivat artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/48 felaktigt, eftersom den gillande nationella
lagstiftningen inte later DSK utova sina uppgifter fullstindigt oberoende” i den mening som avses i
namnda bestimmelse. De har dérvid for det forsta hénvisat till att DSK:s administrativa ledamot enligt
gillande lagstiftning alltid maste vara en tjansteman vid forbundskanslerns kansli. Alla DSK:s lopande
darenden hanteras saledes de facto av en federal tjinsteman, som dr bunden av sin arbetsgivares
instruktioner och star under dennes overinseende enligt 45 § punkt 1 BDG 1979. I 37 § punkt 1 DSG
2000 foreskrivs inte mer dn funktionell autonomi for tillsynsmyndigheten.

For det andra har kommissionen och Europeiska datatillsynsmannen framhallit att DSK:s kansli &r
strukturellt integrerat i forbundskanslerns kansli. DSK dr darmed varken oberoende i organisatoriskt
eller i materiellt hdnseende. Faktum ar att samtliga handldggare vid DSK:s kansli, sasom framgar av
38 § punkt 2 DSG 2000 och artikel 7.1 i arbetsordningen, lyder under férbundskanslerns kansli och
omfattas av dess Overinseende.

For det tredje har kommissionen och Europeiska datatillsynsmannen hénvisat till forbundskanslerns
ratt till upplysningar enligt artikel 20.2 BVG och 38 § punkt 2 DSG 2000.

Republiken Osterrike och Férbundsrepubliken Tyskland har yrkat att talan ska ogillas.

De har understrukit att DSK ar en “kollegial myndighet med domande uppgifter” i den mening som
avses i BVG. Ett sadant organ dr en oavhidngig domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF
och i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rdttigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, och uppfyller ddrmed
kravet pa oberoende i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46.

Enligt Republiken Osterrike &syftar artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 ett funktionellt
oberoende. DSK har ett sddant oberoende, med tanke pa att dess ledamoter enligt 37 § punkt 1 DSG
2000 &r oberoende och inte bundna av nagra instruktioner vid utévandet av sitt uppdrag.

Inget av de kdnnetecken som kommissionen har framhallit kan sitta i fraga DSK:s oberoende i den
mening som avses i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46.

For det forsta dr den administrativa ledamoten inte nodvandigtvis en tjansteman vid forbundskanslerns
kansli. Enligt artikel 4.1 i arbetsordningen och 36 § punkt 3 DSG 2000 foreslas denna ledamot bland
juristerna i den federala statsforvaltningen. Vidare kan DSK sjilv besluta att fritt utse sin
administrativa ledamot genom att pa egen hand dndra sin arbetsordning. Den omstdndigheten att den
administrativa ledamoten, i likhet med alla andra tjanstemén, ér beroende av sin 6verordnade, och i
slutdindan av en minister, for karridravancemang paverkar inte dennes oberoende.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande, vad betriffar att DSK:s kansli 4r integrerat i
forbundskanslerns kansli, att alla organ som ingdr i den federala statsférvaltningen ur ett
budgetrittsligt perspektiv sorterar under ett ministerium. Det ankommer pa regeringen, i samverkan
med parlamentet, att tillse att de verkstillande organen har tillrickliga materiella resurser och
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personalresurser. Kansliet skoter dessutom enbart administrationen av DSK:s handlingsprogram.
Handldggarna pa kansliet foljer instruktioner fran DSK:s ordforande och administrativa ledamot. Att
dessa handlaggare rittsligt sett dr knutna till forbundskanslerns kansli, sett till organisationen och till
utbetalningen av 16ner, paverkar inte deras oberoende. Overinseendet, i form av disciplinr tillsyn, ar
en garanti for att DSK fungerar val.

For det tredje har Republiken Osterrike erinrat om att den ’ritt till upplysningar” som
forbundskanslerns kansli har syftar till att sidkerstélla en viss demokratisk koppling till parlamentet for
de oberoende organen. Denna ritt medfor inget inflytande 6ver DSK:s administration. En ratt till
upplysningar strider inte heller mot de krav pa oberoende som stills pa en domstol.

I sin interventionsansokan har Forbundsrepubliken Tyskland lagt till att ett begrénsat dverinseende ar
forenligt med artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46. Det sdkerstiller bara att den person som star
under overinseende handlar i enlighet med sina forpliktelser. Det &r inte till skada for det materiella
eller personliga oberoendet och medfor inget inflytande i sak. Enligt tysk statsrittslig réttspraxis ar ett
begriansat 6verinseende 6ver domare forenlig med principen om oberoende domstolar.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 ska varje medlemsstat tillse att det utses en eller flera
myndigheter med uppgift att 6vervaka skyddet for personuppgifter, vilka fullstindigt oberoende ska
utova de uppgifter som aldggs dem. Kravet att en oberoende myndighet ska 6vervaka efterlevnaden av
de unionsrittsliga bestimmelserna om skydd for enskilda personer nédr det giller behandling av
personuppgifter framgar &ven av unionens primarrétt, bland annat av artikel 8.3 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna och av artikel 16.2 FEUF.

Inrittande av oberoende tillsynsmyndigheter ar séledes av avgorande betydelse for skyddet av enskilda
personer med avseende pa behandlingen av personuppgifter (dom av den 9 mars 2010 i mél C-518/07,
kommissionen mot Tyskland, REU 2010, s. I-1885, punkt 23).

For att bedoma huruvida forevarande talan ar vilgrundad, ska domstolen prova huruvida gillande
osterrikisk lagstiftning hindrar DSK fran att utova sina uppgifter ”fullstindigt oberoende” i den
mening som avses i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46, sasom kommissionen har havdat.

Domstolen kan inte godta Republiken Osterrikes och Férbundsrepubliken Tysklands argument att DSK
ar tillrackligt oberoende enligt vad som fordras i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46, eftersom
den uppfyller det inneboende kravet pa oberoende i artikel 267 FEUF for att fa riknas som en
domstol i en medlemsstat.

Det framgar av domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Tyskland att formuleringen
"fullstandigt oberoende” i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 ska tolkas autonomt och ddrmed
oberoende av artikel 267 FEUF, utifran sjdlva ordalydelsen i direktivsbestimmelsen samt direktivets
syften och systematik (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkterna 17
och 29).

Domstolen har redan, i punkt 30 i nyss nimnda dom, slagit fast att formuleringen “fullstindigt
oberoende” i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 ska tolkas s4, att de tillsynsmyndigheter som ar
behoriga i fraga om 6vervakning av behandling av personuppgifter ska atnjuta ett sadant oberoende att
de kan utova sina uppgifter utan péaverkan utifran. Domstolen preciserade i samma dom att
tillsynsmyndigheterna inte far utsdttas for nagon paverkan utifran, vare sig direkt eller indirekt, som
kan inverka pa deras beslutsfattande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Tyskland, punkterna 19, 25, 30 och 50).
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Att DSK ar funktionellt oberoende, satillvida att dess ledamoter enligt 37 § punkt 1 DSG 2000 ar
“oberoende och dr inte bundna av nagra instruktioner vid utovandet av sitt uppdrag” ar forvisso ett
nodvindigt villkor for att myndigheten ska uppfylla kravet pa oberoende i den mening som avses i
artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46. I motsats till vad Republiken Osterrike har anfort &r ett
sadant funktionellt oberoende emellertid inte i sig tillrackligt for att fullstindigt skydda
tillsynsmyndigheten fran paverkan utifran.

Kravet pa oberoende i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46 syftar ndamligen till att utesluta inte
bara direkt paverkan i form av instruktioner utan @ven, sasom erinras om i punkt 41 ovan, varje form
av indirekt paverkan som kan styra tillsynsmyndighetens beslutsfattande.

De olika bestandsdelarna i den 0Osterrikiska lagstiftning som kommissionen anmairkt pa i sin ansokan
gor dock att DSK inte kan anses utdva sina uppgifter fri fran varje form av indirekt paverkan.

Vad giller den forsta anmérkningen, om den administrativa ledamotens stéllning internt inom DSK,
framgar det av 36 § punkt 3 DSG 2000 jamférd med 38 § punkt 1 DSG 2000 samt av artikel 4.1 i
arbetsordningen att denna ledamot dr en federal tjansteman.

Enligt 38 § punkt 1 DSG 2000 ska denna federala tjansteman skota den lopande forvaltningen.

Sasom Republiken Osterrike papekat dr DSK:s administrativa ledamot enligt gillande regelverk férvisso
inte nodvandigtvis en tjansteman vid forbundskanslerns kansli, dven om det ar ostridigt att posten
alltid innehafts av en sadan tjansteman.

Oberoende av vilken federal myndighet DSK:s administrativa ledamot tillhor, dr det dock ostridigt att
det finns en koppling, vad giller anstéllningsforhéllandena, mellan denna ledamot och den federala
myndigheten, som ger den administrativa ledamotens Overordnade mdojlighet att kontrollera
ledamotens aktiviteter.

45 § punkt 1 BDG 1979 ger den 6verordnade vidstridckta befogenheter att kontrollera tjansteménnen
pé sin avdelning. Den 6verordnade ska enligt denna bestimmelse inte bara se till att medarbetarna
fullgor sina arbetsuppgifter i enlighet med géllande lagstiftning och pé ett effektivt och ekonomiskt
sdtt, utan ska dven vigleda medarbetarna i deras tjansteutovning och vid behov ge dem instruktioner.
Den 6verordnade ska vidare atgirda eventuella fel och brister, se till att arbetstiden iakttas och framja
att medarbetarna befordras utifran sina prestationer och inrikta dem pa de arbetsuppgifter som bést
overensstimmer med deras formagor.

Med hinsyn till den stéllning som den administrativa ledamoten har inom DSK, utgor artikel 28.1
andra stycket i direktiv 95/46 hinder for det 6verinseende som denna ledamot dr féremal for enligt
45 § punkt 1 BDG 1979. Aven om 37 § punkt 1 DSG 2000 syftar till att hindra att den administrativa
ledamotens overordnade ger denne instruktioner, har den dverordnade énda enligt 45 § punkt 1 BDG
1979 en kontrollbefogenhet som kan skada DSK:s oberoende nér den utdvar sina uppgifter.

Det racker hirvid att ndmna att det inte dr uteslutet att den Overordnades utvdrdering av DSK:s
administrativa ledamot i befordringsframjande syfte kan leda till en "foregripande horsamhet” fran den
sistnamndes sida (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Tyskland, punkt 36).

Vidare dr DSK, pa grund av kopplingarna mellan dess administrativa ledamot och det politiska organ
som star under DSK:s kontroll, inte hojd 6ver varje misstanke om partiskhet. Den roll som viktare av
ritten till privatliv som dessa tillsynsmyndigheter har forutsétter att deras beslut, och foljaktligen de
sjilva, dr hojda 6ver varje misstanke om partiskhet (se domen i det ovannimnda mélet kommissionen
mot Tyskland, punkt 36).
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Republiken Osterrike har dock svarat att det ar med stéd av artikel 4.1 i arbetsordningen som den
federala tjansteman som utses enligt 36 § punkt 3 DSG 2000 utfor sitt uppdrag som administrativ
ledamot. Eftersom det ar ett sjélvstindigt beslut av DSK som gor att den har en tjansteman vid
forbundskanslerns kansli som administrativ ledamot paverkas inte DSK:s oberoende.

Det argumentet kan inte godtas.

Sésom framgar av punkterna 48-52 ovan, paverkas DSK:s oberoende av anstillningsforhallandet
mellan DSK:s administrativa ledamot och den federala myndighet som denne tillhor, och det sitt pa
vilket denna ledamot utses foranleder i detta fall ingen annan beddmning. Det ankommer pa
Republiken Osterrike att anta nodviandiga rittsliga bestimmelser for att sikerstilla att
tillsynsmyndigheten kan utova sina uppgifter “fullstindigt oberoende” i den mening som avses i
artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46.

Vad giller kommissionens andra anmarkning ska det erinras om att forbundskanslerns kansli enligt
38 § punkt 2 DSG 2000 staller till forfogande ndédvandig utrustning och personal for DSK:s kansli. Det
ar ostridigt att DSK:s kansli bestar av tjanstemén vid forbundskanslerns kansli.

Sasom kommissionen har hdvdat innebédr dven den omstindigheten att DSK:s kansli dr integrerat i
forbundskanslerns kansli att denna tillsynsmyndighet inte kan utéva sina uppgifter fullstdndigt fri fran
paverkan fran forbundskanslerns kansli.

Sasom Republiken Osterrike har betonat behdver DSK visserligen inte ha en sirskild budgetpost,
motsvarande vad som foreskrivs i artikel 43.3 i forordning nr 45/2001 fo6r Europeiska
datatillsynsmannen, for att kunna uppfylla kravet pa oberoende i artikel 28.1 andra stycket i
direktiv 95/46. Medlemsstaterna ar inte skyldiga att inféra bestimmelser motsvarande dem i kapitel V
i forordning nr 45/2001 i sin nationella lagstiftning for att sdkerstélla fullsténdigt oberoende for sin(a)
tillsynsmyndighet(er) och kan saledes foreskriva, budgetrattsligt sett, att tillsynsmyndigheten sorterar
under ett visst ministerium. Det forhallandet att en sidan myndighet forses med nodvéndig personal
och utrustning far dock inte hindra den fran att utova sina uppgifter "fullstindigt oberoende” i den
mening som avses i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46.

Det gillande regelverket i Osterrike uppfyller inte det sistnimnda kravet. Den personal som stills till
forfogande till DSK:s kansli ar tjanstemdn vid forbundskanslerns kansli, vilka sistndmnda kansli har
overinseende over enligt 45 § punkt 1 BDG 1979. Sasom framgar av punkterna 49-52 ovan ar ett
sadant statligt Overinseende inte forenligt med kravet pa oberoende i artikel 28.1 andra stycket i
direktiv 95/46, som tillsynsmyndigheterna for skyddet for personuppgifter maste uppfylla.

Det saknas skil att godta Republiken Osterrikes argument att kansliets organisation inte kan paverka
DSK:s oberoende, eftersom kansliet bara verkstéller DSK:s beslut.

Med hénsyn dels till arbetsbérdan for en tillsynsmyndighet for skyddet av personuppgifter, dels till att
DSK:s ledaméter enligt 36 § punkt 3a DSG 2000 utdvar sina uppgifter parallellt med annan
yrkesverksamhet, far ledamoterna anses i hog grad behova forlita sig pa stod fran den personal som
stélls till deras forfogande. Att kansliet bestar av tjanstemén vid forbundskanslerns kansli, som i sig
star under DSK:s tillsyn, innebér en risk for att DSK:s beslutsfattande péverkas. I alla héndelser gor ett
sadant organisatoriskt samband mellan DSK och forbundskanslerns kansli att DSK inte kan std hojd
over varje misstanke om partiskhet och ar ddrmed oforenligt med kravet pa "oberoende” i den mening
som avses i artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46.

Vad giller kommissionens tredje anméarkning, kan det noteras att forbundskanslern enligt artikel 20.2

BVG och 38 § punkt 2 DSG 2000 har rétt att ndr som helst inhdmta upplysningar fran ordféranden
och den administrativa ledamoten om samtliga aspekter av DSK:s administration.
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En sadan ritt till upplysningar riskerar ocksa att leda till att DSK paverkas indirekt av
forbundskanslerns kansli, vilket &r oforenligt med kravet pad oberoende i artikel 28.1 andra stycket i
direktiv 95/46. Det ricker dérvid att konstatera att rétten till upplysningar dels dr mycket omfattande,
med tanke pa att den avser “samtliga aspekter av [DSK:s] administration”, dels dr ovillkorlig.

Under dessa omstdndigheter utgor ritten till upplysningar enligt artikel 20.2 BVG och 38 §
punkt 2 DSG 2000 hinder for att DSK ska kunna anses alltid vara hojd 6ver varje misstanke.

Vad slutligen giller Forbundsrepubliken Tysklands argument atergivet i punkt 35 ovan, erinrar
domstolen om att DSK:s administrativa ledamot &r en federal tjansteman, vilken star under ett
Overinseende som inte utesluter att tjanstemannens overordnade har en indirekt paverkan pa
tillsynsmyndighetens beslut (se punkterna 48-52 ovan).

Av vad som anférts foljer att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 28.1 andra stycket i direktiv 95/46, genom att inte vidta alla nodvéandiga atgérder for att den i
Osterrike gillande lagstiftningen ska uppfylla kravet pa oberoende nir det giller DSK, och mer
specifikt pa grund av

— att DSK:s administrativa ledamot &r en federal tjansteman som star under sin arbetsgivares
Overinseende,

— att DSK:s kansli ar integrerat i forbundskanslerns kansli, och

— att forbundskanslern har en ovillkorlig rétt till upplysningar rorande samtliga aspekter av DSK:s
administration.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Osterrike har tappat malet, ska kommissionens yrkande

bifallas.

I enlighet med artikel 69.4 forsta och tredje styckena i réttegdngsreglerna ska Forbundsrepubliken
Tyskland och Europeiska datatillsynsmannen, som har intervenerat i malet, bédra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28.1 andra
stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter, genom att inte vidta alla nodviandiga atgarder for att den i
Osterrike gillande lagstiftningen ska uppfylla kravet pa oberoende nir det giller
Datenschutzkommission (kommissionen for skydd av uppgifter), och mer specifikt pa grund
av

— att Datenschutzkommissions administrativa ledamot idr en federal tjinsteman som star
under sin arbetsgivares overinseende,

— att Datenschutzkommissions kansli dr integrerat i forbundskanslerns kansli, och
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— att forbundskanslern har en ovillkorlig ritt till upplysningar rorande samtliga aspekter av
Datenschutzkommissions administration.
2) Republiken Osterrike ska ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Europeiska datatillsynsmannen och Forbundsrepubliken Tyskland ska bédra sina
rattegangskostnader.

Underskrifter
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