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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 juli 2012*

"Jordbruk — Exportbidrag — Felaktig uppgift om exportoren i exportdeklaration —
Nationella bestimmelser enligt vilka rétt till exportbidrag forutsitter att den sokande star angiven som
exportor i exportdeklarationen — Réttelse av exportdeklarationen efter det att varorna har frigjorts”

I de forenade malen C-608/10, C-10/11 och C-23/11,

angdende beslut av den 9 november 2010 att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran
Finanzgericht Hamburg (Férbundsrepubliken Tyskland), som inkom till domstolen den
24 december 2010, den 10 januari 2011 respektive den 17 januari 2011, i malen

Sitdzucker AG (C-608/10),

WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11),

Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)

mot

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan, E. Levits, J.-J. Kasel och
M. Berger (referent),

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 februari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stidzucker AG och WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH, genom L. Harings och
K. Steinke, Rechtsanwilte,

— Fleischkontor Moksel GmbH, genom S. Schubert, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, genom T. Peters, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom B. Schima, B. Burggraaf och G. von Rintelen, samtliga i egenskap
av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begéran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgédva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen) och kommissionens férordning
(EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 102, s. 11) i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EG) nr 90/2001 av den 15 januari 2001 (EGT L 14, s. 22) (nedan kallad forordning nr 800/1999).

Respektive begdran om forhandsavgorande har framstéllts i mal mellan & ena sidan Siidzucker AG
(nedan kallad Stuidzucker), WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (nedan kallad WEGO)

och Fleischkontor Moksel GmbH (nedan kallad Moksel), vilka &r bolag med sdte i Tyskland, och &
andra sidan Hauptzollamt Hamburg-Jonas. Malen ror ansokningar om exportbidrag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artikel 2.1 led i i férordning nr 800/1999 definieras "exportéren” i den mening som avses i denna
forordning enligt foljande:

"I denna forordning avses med

i)  exportor: fysisk eller juridisk person som dr berittigad till bidrag. I de fall d& exportlicens med
forutfaststillelse av bidraget bor eller kan anvdndas ar det innehavaren eller i tillimpligt fall den
som har forvirvat rétten till bidrag genom oOverlatande som ar berdttigad till bidrag. Termen
exportor kan i tullsammanhang ha en annan innebérd an i denna férordning ...,

I artikel 5 i forordning nr 800/1999 anges foljande:

”1. Med exportdag avses den dag da tullmyndigheten tar emot den exportdeklaration i vilken det anges
att en bidragsansokan kommer att lamnas in.

4. Det dokument som anvénds vid exporten for att styrka att produkterna beréttigar till bidrag maste
innehalla all information som dr nodvéandig for att berdkna bidragsbeloppet ...
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7. Var och en som exporterar produkter och ansoker om bidrag for dessa skall

a) ldmna in exportdeklarationen till det behoriga tullkontoret pa den plats dir produkterna skall
lastas for exporttransporten,

b) underritta detta tullkontor om lastningen minst 24 timmar innan denna skall paborjas och ange
hur lang tid lastningen forvéntas ta. ...

Det behoriga tullkontoret maste vara i stdnd att genomfoéra den fysiska kontrollen och vidta

identifieringsatgdrder for transporten till det tullkontor dér utfoérsel fran gemenskapens territorium
skall ske.

»

I artikel 1 i kommissionens férordning (EG) nr 3122/94 av den 20 december 1994 om kriterier for
riskanalys vad avser jordbruksprodukter som berittigar till exportbidrag (EGT L 330, s. 31: svensk
specialutgiva, omrade 3, volym 64, s. 94) anges foljande:

”Syftet med riskanalysen ar att kunna styra de fysiska kontrollerna till sidana produkter, fysiska och
juridiska personer och sektorer som utgor de storsta riskerna. Den skall darfor identifiera de berérda
riskerna och bestamma risknivierna sa att de produkter som skall kontrolleras fysiskt kan véljas ut.

Nér medlemsstaterna anvinder riskanalys ... kan de sérskilt beakta foljande kriterier vid urvalet av
exportdeklarationer for de produkter som skall kontrolleras fysiskt:

4. For exportorer:
— Anseende och palitlighet.
— Ekonomiska stillning.
— Nya exportorer.
— Exporttransaktioner vars ekonomiska berittigande inte omedelbart framgar.

— Tidigare tvister, sarskilt i samband med bedrégerier.

I artikel 24.1 andra stycket i kommissionens férordning (EG) nr 1291/2000 av den 9 juni 2000 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med import- och exportlicenser samt
forutfaststéllelselicenser for jordbruksprodukter (EGT L 152, s. 1) anges foljande:

"Utan att det péaverkar bestdmmelserna i artikel 2.1 [led i] i forordning ... nr 800/1999, skall

tulldeklarationen avges av licensinnehavaren, eller i forekommande fall den som licensen overlatits till,
eller deras ombud, i enlighet med definitionen i artikel 5.2 i férordning ... nr 2913/92.”
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I artikel 4 led 5 i tullkodexen definieras beslut enligt foljande:

"beslut: varje forvaltningsatgard av tullmyndigheterna i fraga om tullagstiftningen for att ta stéllning i
ett visst fall, da denna atgird far rittslig verkan for en eller flera sérskilda eller identifierbara
personer.”

I artikel 5 i tullkodexen anges foljande:

”1. Enligt de villkor som faststills i artikel 64.2 ... far alla utse ett ombud for sina kontakter med
tullmyndigheterna for att fullgora de handlingar och formaliteter som faststills i tullagstiftningen.

Detta ombudskap far vara
— direkt, varvid ombudet skall handla i en annan persons namn och for dennes rakning, eller

— indirekt, varvid ombudet skall handla i eget namn men for en annan persons rikning

4. Ett ombud skall uppge att han handlar f6r huvudmannens rékning, ange om ombudskapet &r direkt
eller indirekt och ha fullmakt att handla som ombud.

En person som inte uppger att han handlar i ndgon annans namn eller for ndgon annans rakning eller

som uppger att han handlar i ndgon annans namn eller foér ndgon annans rakning utan att ha fullmakt
att gora detta, skall anses handla i eget namn och for egen rékning.

I artikel 6 i tullkodexen anges foljande:

”1. Om en person begir att tullmyndigheterna skall fatta ett beslut om tillimpningen av
tullagstiftningen, skall den personen tillhandahalla alla upplysningar och handlingar som dessa
myndigheter behéver for att kunna fatta ett beslut.

2. Beslutet skall fattas och underrittelse om beslutet ges till sokanden sa snart som mojligt.

Om en framstillning om ett beslut gors skriftligen ... Sokanden skall skriftligen underrittas om
beslutet.

I artikel 10 i tullkodexen anges foljande:

"[bestaimmelserna i tullkodexen] skall inte paverka tillimpningen av nationella regler som foreskriver
att beslut ér ogiltiga eller forlorar sin giltighet av skil som inte har samband med tullagstiftningen.”

I artikel 68 i tullkodexen anges f6ljande:
"Tullmyndigheterna far for att kontrollera riktigheten av de deklarationer de har mottagit gora foljande:
a) Granska de handlingar som ingar i deklarationen och de dokument som bifogats den.

Tullmyndigheterna far aldgga deklaranten att visa upp andra dokument som bestyrker riktigheten
av de upplysningar som finns i deklarationen.
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b) Undersoka varorna och ta prover for analys eller for fordjupad kontroll.”
I artikel 73.1 i tullkodexen anges foljande:

”... tullmyndigheterna [ska] ... frigora varorna sa snart uppgifterna i deklarationen har kontrollerats
eller godkants utan kontroll. ...”

I artikel 78 i tullkodexen, som har rubriken "Kontroll i efterhand av deklarationer”, anges foljande:

”1. Tullmyndigheterna far pa eget initiativ eller pa deklarantens begdran dndra deklarationen efter det
att varorna har frigjorts.

3. Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tyder pa att de bestimmelser som
giller det berorda tullférfarandet har tillimpats pa basis av felaktiga eller bristfalliga upplysningar,
skall tullmyndigheterna i enlighet med faststillda bestammelser vidta de atgiarder som krévs for att
reglera situationen med hénsyn till de nya upplysningar som foreligger.”

Tysk rdtt

I 15 § i den tyska exportbidragsforordningen (Ausfuhrerstattungsverordnung) av den 24 maj 1996
(BGBL 1996 1, s. 766) (nedan kallad AEVO) i dess lydelse enligt dndringsférordning av den
27 juli 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1233), med rubriken "ansékande och ansokning”, anges foljande:

”Ansokan om bidrag far endast inges av ...
1. den som ... anges i falt 2 i exportdeklarationen i bidragssyfte, eller

2. den som har ingett betalningsdeklaration ...”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-608/10

I en exportdeklaration av den 31 januari 2005 till Hauptzollamt Heilbronn (huvudtullkontor i
Heilbronn) deklarerade Stidzucker socker for export till Schweiz och foretedde den exportlicens som
hade utfirdats for Stidzucker. I filt 2 i exportdeklarationen hade August Toepfer & Co. KG (nedan
kallat Toepfer) angetts som avsdndare/exportor. I en ansokan om exportbidrag av den 26 april 2005
papekade Siidzucker att Toepfer felaktigt angetts som exportor i detta filt, och att det i sjdlva verket
var Siidzucker sjalvt som var exportdr av varan, och inte Toepfer.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas avslog Siidzuckers ansokan om exportbidrag genom beslut av den
30 maj 2005 med motiveringen att ansokan om bidrag enligt 15 § i den i punkt 14 ovan ndmnda
exportbidragsforordningen, i dess dndrade lydelse, bara kunde ldmnas av den person som angetts i filt
2 i exportdeklarationen.

Efter det att myndigheterna efter omprévning vidhallit sitt beslut vackte Sitidzucker den
28 augusti 2007 talan vid Finanzgericht Hamburg i syfte att Hauptzollamt Hamburg-Jonas skulle
forpliktas att bevilja foretaget exportbidrag i enlighet med ansdkan av den 26 april 2005. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas yrkade att talan skulle ogillas.
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Finanzgericht Hamburg beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara mélet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1. Har innehavaren av en exportlicens endast ritt till exportbidrag nér denne é&r inskriven som
exportor i falt 2 i den exportdeklaration som har lamnats till det behoriga tullkontoret (artikel 5.7
i forordning nr 800/1999)?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande:

Ar det enligt artikel 78.1 och 783 i tullkodexen méjligt att i efterhand granska
exportdeklarationen for att dndra exportoren i fialt 2 i exportdeklarationen, och &r
tullmyndigheterna i ett fall som det i mélet vid den nationella domstolen skyldiga att reglera
situationen och bevilja exportéren exportbidrag?

3.  Om den andra fragan besvaras jakande:

Kan tullmyndigheterna direkt reglera situationen i enlighet med artikel 78.3 i tullkodexen pa sa
sdtt att exportoren beviljas exportbidrag utan att exportdeklarationen dessforinnan behover
korrigeras?”

Mal C-10/11

I februari och mars ar 1993 placerade WEGO (utan bindande verkan) 956 kartonger fryst notkott i
tullager i syfte att erhélla exportbidrag for export till Egypten. I enlighet med bolagets ansokan
beviljade Hauptzollamt Hamburg-Jonas genom beslut av den 26 mars 1993 och den 1 april 1993
forskottsutbetalning med ett belopp motsvarande exportbidraget pa totalt 92 764,85 DEM.

Bolaget IKS Versmold deklarerade den 7 april 1993 pa uppdrag av och som ombud for WEGO vid
Hauptzollamt Bielefeld 833 kartonger fryst notkott fran det ovanndmnda tullagret for export till Irak
och foretedde kontrollexemplar T 5. P4 det ndmnda kontrollexemplaret T 5 hade Westfleisch Vieh-
und Fleischzentrale Westfalen eG (nedan kallat Westfleisch) med sédte i Miinster (Tyskland) angetts
som avsdndare/exportor. Westfleisch var innehavare av en exportlicens for export av kott till Irak.
Hauptzollamt Bielefeld tullbehandlade varorna enligt ansokan, och den 8 april 1993 exporterades
produkterna.

I en skrivelse av den 8 mars 1994 adresserad till Hauptzollamt Hamburg-Jonas via Hauptzollamt
Bielefeld meddelade Westfleisch att bolaget hade gjort fel nér falt 2 i ndmnda formular fylldes i och
att WEGO skulle sta i detta filt. Hauptzollamt Bielefeld godkinde réttelsen den 9 mars 1994, vilket
dock WEGO inte omedelbart underrittades om. Hauptzollamt Hamburg-Jonas frislippte den
17 mars 1994 de sikerheter som WEGO hade stillt.

Genom beslut av den 10 december 1997 aterkrivde Hauptzollamt Hamburg-Jonas det aktuella
exportbidraget. WEGO begirde omprovning av aterkravsbeslutet, men Hauptzollamt Hamburg-Jonas
vidholl vid omprovning den 27 augusti 2008 sitt beslut. Namnda tullmyndighet ansag att det bara &r
den som uttryckligen anges som exportor i falt 2 i exportdeklarationen som kan begira exportbidrag.
Den éndring som Hauptzollamt Bielefeld gjort i efterhand dndrade ingenting, eftersom myndigheten
som ansvarar for bidragen inte dr bunden av dndringen som gjorts av ett exporttullkontor.

Den 29 september 2008 viackte WEGO talan vid Finanzgericht Hamburg och yrkade att aterkravet
skulle ogiltigforklaras. Hauptzollamt Hamburg-Jonas yrkade att talan skulle ogillas.
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Finanzgericht Hamburg beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara mélet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ar exporttullkontorets rittelse i efterhand av uppgiften i filt 2 i exportdeklarationen och pa
kontrollexemplar T 5 bindande foér det huvudtullkontor som ar behorigt att betala ut exportbidrag?”

Mal C-23/11

Moksel, foretritt av Nordfrost Kiithl- und Lagerhaus GmbH & Co. KG (nedan kallat Nordfrost) med
site i Tyskland, deklarerade med en betalningsdeklaration av den 8 november 2001 vid Hauptzollamt
Itzehoe 546 kartonger fryst notkott for placering i tullager i syfte att erhalla exportbidrag for export till
Ryssland. I enlighet med ansokan beviljade Hauptzollamt Hamburg-Jonas genom beslut av den
11 februari 2002 Moksel forskottsbetalning med ett belopp motsvarande exportbidraget pa totalt
9 840,95 euro.

Vid Hauptzollamt Itzehoe deklarerade Nordfrost pa uppdrag av och som foretradare for Fleischkontor
Moksel GmbH (nedan kallat Moksel-Regensburg), med site i Regensburg (Tyskland) den
27 december 2001 544 kartonger fryst notkott for export till Ryssland. I félt 40, med rubriken
"summarisk deklaration/tidigare handlingar”, hadnvisades till placering i tullager i syfte att erhalla
exportbidrag genomford av Moksel, och i filt 2 i exportdeklarationen angavs Moksel-Regensburg som
exportor. Félt 44, med rubriken “sdrskilda upplysningar/bilagda handlingar/certifikat och tillstand”,
inneholl uppgift om en exportlicens som Moksel édr innehavare av. Hauptzollamt Itzehoe tog emot
den aktuella exportdeklarationen och varorna exporterades den 12 januari 2002.

Genom en skrivelse av den 1 juli 2002 vénde sig Nordfrost till Hauptzollamt Itzehoe och meddelade att
en hédnvisning till placering i tullager i syfte att erhélla exportbidrag genomford av Moksel av misstag
hade angetts i exportdeklarationen. Detta parti hade placerats i tullager i bolaget Moksels namn och
skulle ocksa ha tagits ut ur tullagret pa exakt samma sdtt. Hauptzollamt Itzehoe bekréiftade denna
"rittelse” av exportdeklarationen den 4 juli 2002 och skickade samma dag en ’rittelse av
exportdeklaration” till Hauptzollamt Hamburg-Jonas, i vilken bland annat foljande angavs: “rdttelse:
hénvisning gors till Nordfrosts skrivelse om rittelse ... av den 1 juli 2002.”

Genom beslut av den 6 januari 2003 aterkravde Hauptzollamt Hamburg-Jonas det exportbidrag som
hade betalats i forskott for Moksel, plus ett tilligg pd 15 procent (totalt 11273,84 euro) med
motiveringen att Moksel inte hade visat genom en exportdeklaration att de produkter som bolaget
hade placerat i tullager hade lamnat Europeiska unionens tullomrade. Exportdeklarationen kunde inte
godkdnnas som intyg om exporten, eftersom denna hade lamnats i Moksel-Regensburgs namn.

Efter det att myndigheterna efter omprovning vidhallit sitt beslut vickte Moksel talan vid Finanzgericht
Hamburg. Hauptzollamt Hamburg-Jonas yrkade att talan skulle ogillas.

Finanzgericht Hamburg beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara mélet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1. Har innehavaren av en exportlicens bara ritt till exportbidrag om denne har angetts som exportor
i falt 2 i den exportdeklaration som har ingetts till det behoriga tullkontoret (artikel 5.7 i
forordning nr 800/1999)?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande: Ar exporttullkontorets rittelse i efterhand av uppgiften i

falt 2 i exportdeklarationen bindande for det huvudtullkontor som &r behorigt att betala ut
exportbidrag?

ECLILEU:C:2012:444 7
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3. Om den andra fragan besvaras nekande: Far det utbetalande organet i ett fall som det i malet vid
den nationella domstolen tolka uppgiften i falt 2 bokstavligt och avsla ansékan om exportbidrag
med motiveringen att den som har gjort ansokan inte ar exportor av de bidragsberittigande
produkterna, eller ér det utbetalande organet skyldigt att, om uppgiften om exportoren i falt 2 i
exportdeklarationen inte stimmer Overens med de tidigare handlingarna som det hénvisas till i
falt 40 och/eller med uppgiften om innehavaren av den exportlicens som har angetts i filt 44,
hora sig for hos den som har gjort ansokan om uppgiften och eventuellt pa eget initiativ ratta
uppgiften i filt 2 i exportdeklarationen?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 10 mars 2011 foérenat malen C-608/10, C-10/11
och C-23/11 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mal C-608/10 respektive C-23/11

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan i mal C-608/10 respektive C-23/11, vilka har
samma lydelse, for att fa klarhet i huruvida artikel 5.7 i férordning nr 800/1999 ska tolkas sd, att
innehavaren av en exportlicens endast har ritt till exportbidrag om denne har angetts som exportor i
falt 2 i den exportdeklaration som har ingetts till det behoriga tullkontoret.

For att kunna ge ett dndamalsenligt svar pa dessa fragor ska domstolen for det forsta klargora vilken
ndringsidkare som ska anses vara exportoren enligt forordning nr 800/1999. Domstolen kommer
dérefter att prova relevansen av huruvida exportdorens namn ndmnts i denna egenskap i
exportdeklarationen.

Vad for det forsta giller begreppet “exportdr” i den mening som avses i forordning nr 800/1999
definieras detta i artikel 2.1 led i i denna forordning sasom “fysisk eller juridisk person som é&r
beréttigad till bidrag”. Enligt fast réttspraxis ska denna definition, som inte innehaller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar, ges en sjélvstindig tolkning (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 6 mars 2008 i mal C-98/07, Nordania Finans och BG Factoring,
REG 2008, s. I-1281, punkt 17 och dir angiven réttspraxis).

I artikel 2.1 led i i forordning nr 800/1999 anges att ’[i] de fall d& exportlicens med forutfaststéllelse av
bidraget bor eller kan anvdndas dr det innehavaren ... som ér beréttigad till bidrag” och att ”[t]ermen
exportor kan i tullsammanhang ha en annan innebérd én i [férordning nr 800/1999]”.

Huruvida en person ér att anse som exportoren i den mening som avses i forordning nr 800/1999
beror foljaktligen inte pa huruvida denne &r inskriven i ett visst fdlt i exportdeklarationen eller ej. Den
person som é&r berittigad till ett exportbidrag, det vill sidga i forekommande fall innehavaren av en
exportlicens, ska med andra ord anses vara "exportoren” i den mening som avses i nimnda férordning
dven om namnet pa en annan person har angetts i ndmnda filt, vilket forefaller vara fallet i de
nationella malen.

For det andra ska en exportor enligt artikel 5.7 a i forordning nr 800/1999 for att kunna gora ansprak
pé utbetalning av exportbidrag dven "lamna in exportdeklarationen till det behoriga tullkontoret pa den
plats dar produkterna skall lastas for exporttransporten”. Vidare anges i artikel 24.1 andra stycket i
forordning nr 1291/2000 uttryckligen att ”[u]tan att det paverkar bestimmelserna i artikel 2.1 [led i] i
forordning ... nr 800/1999, skall tulldeklarationen avges av licensinnehavaren, eller i forekommande
fall den som licensen overlatits till, eller deras ombud, i enlighet med definitionen i artikel 5.2 i

»

[tullkodexen]”.
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Den exportdeklaration i vilken det i enlighet med artikel 5.1 i forordning nr 800/1999 anges att
exportbidrag kommer att sokas ska saledes inges av exportoren sjilv eller genom ett ombud i den
mening som avses i artikel 5.2 i tullkodexen. I det senare fallet ska ombudet enligt artikel 5.4 i
tullkodexen uppge att han handlar for huvudmannens riakning.

Denna skyldighet syftar bland annat till att sdkerstilla att tullmyndigheterna kan genomfora en relevant
riskanalys ndr de fran fall till fall beslutar huruvida de ska utféra en fysisk kontroll av de produkter som
exportdeklarerats. Denna analys ska enligt artikel 1 i forordning nr 3122/94 bland annat avse
exportorens person. For att sdkerstdlla dessa bestimmelsers dndamalsenliga verkan och for att inte
omintetgdra en sadan riskanalys dr det nodvandigt att tullmyndigheterna vid den tidpunkt da de
godkénner exportdeklarationen dr medvetna om vem som ér den verkliga exportoren.

Exportoren i den mening som avses i artikel 2.1 led i i forordning nr 800/1999 ska féljaktligen vara
klart identifierbar med hjilp av exportdeklarationen, i den meningen att dennes namn maste anges i
det falt som dr avsett for detta. Om den verklige exportoren inte anges dédr kan denne i princip inte
ansOka om utbetalning av exportbidraget.

Det bor tillaggas att tullmyndigheterna inte &r skyldiga att granska eller tolka en exportdeklaration for
att undersoka huruvida det framgar av samtliga uppgifter i denna deklaration, i synnerhet av
exportlicensinnehavarens identitet, att den person som anges som exportor i deklarationen har skrivits
dit av misstag.

Det framgar namligen av artikel 68 i tullkodexen, jaimférd med artikel 73.1 i densamma, att
tullmyndigheterna inte ar skyldiga att kontrollera uppgifterna i en deklaration. Som Hauptzollamt
Hamburg-Jonas har papekat dr den varuexport som erhaller exportbidrag av mycket stor omfattning.
Vid den tidpunkt d& tullmyndigheterna faktiskt analyserar riskerna med en bestdmd exporttransaktion
— det vill sdga ndr myndigheterna i enlighet med artikel 5.7 b i forordning nr 800/1999 underrittats om
att lastningen ska paborjas — har myndigheterna normalt dnnu inte tillgdng till alla handlingar i drendet
och maste genomfora sin riskbedomning mycket skyndsamt. Under dessa omstidndigheter kan
tullmyndigheterna inte anses skyldiga att gora en djupgéende granskning av de uppgifter som lamnas i
en exportdeklaration for att i forekommande fall uppticka mojliga motstridigheter mellan dessa
uppgifter.

Tvartemot vad Siidzucker och WEGO har gjort gillande vid den muntliga férhandlingen innebéar
vidare artikel 5.7 a i forordning nr 800/199 och artikel 24.1 andra stycket i forordning nr 1291/2000,
vilka syftar till att sdkerstélla att de fysiska kontroller som tullmyndigheterna genomfor ér effektiva,
inte bara att “sekundédra” skyldigheter uppkommer, vilkas &sidoséittande endast medfér mindre
allvarliga sanktioner én dem som foreskrivs for asidosédttande av en grundliggande skyldighet. Enligt
fast rattspraxis dr tvirtom dessa kontroller nddvindiga for att syftena med unionsbestimmelserna
avseende exportbidrag ska kunna uppnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2009 i
mal C-77/08, Dachsberger & Sohne, REG 2009, s. I-2097, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan i mélen C-608/10 respektive C-23/11 besvaras enligt
foljande. Artikel 5.7 i forordning nr 800/1999 ska tolkas sd, att innehavaren av en exportlicens i
princip endast har rétt till exportbidrag om denne har angetts som exportér i filt 2 i den
exportdeklaration som har ingetts till det behoriga tullkontoret.

ECLILEU:C:2012:444 9



45

46

47

48

49

50

DOM AV DEN 12.7.2012 - FORENADE MALEN C-608/10, C-10/11 OCH C-23/11
SUDZUCKER M.FL.

Den andra fragan i mal C-608/10

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan i mal C-608/10 for att fa klarhet i huruvida
artikel 78.1 och 78.3 i tullkodexen ska tolkas si, att det ar mojligt att i efterhand granska
exportdeklarationen for att dndra namnet pa exportdren i filt 2 i exportdeklarationen, och om
tullmyndigheterna i ett fall som det som é&r i frdga i det nationella malet dr skyldiga att reglera
situationen och bevilja exportoren exportbidrag.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det i forordning nr 800/1999 inte finns nagon bestdmmelse
angaende mojligheten att i efterhand granska en exportdeklaration, det vill sdga efter det att varorna
har frigjorts. Domstolen har dock redan tidigare funnit att export i den mening som avses i denna
forordning ar ett tullférfarande och att de allménna tullbestimmelserna i tullkodexen i huvudsak é&r
tillampliga pa alla exportdeklarationer avseende varor for vilka bidrag utgar, utan att det paverkar
tillampningen av sdrskilda bestimmelser (se dom av den 7 september 2006 i méal C-353/04, Nowaco
Germany, REG 2006, s. I-7357, punkterna 45-47). Den bestimmelse som ér tillimplig vad giller
omsténdigheterna i det nationella malet dr saledes artikel 78 i tullkodexen, avseende kontrollen av
deklarationerna i efterhand.

Vad vidare giller sistndimnda bestimmelses tillimpningsomrade, har domstolen redan uttalat att
logiken i denna artikel innebar att tullforfarandet ska anpassas till den verkliga situationen (dom av den
14 januari 2010 i de forenade malen C-430/08 och C-431/08, Terex Equipment m.fl, REU 2010,
s. 1-321, punkt 56). I ndmnda bestimmelser gors vidare ingen skillnad mellan fel och brister som far
andras och fel och brister som inte fir lov att andras (se dom av den 20 oktober 2005 i mal C-468/03,
Overland Footwear, REG 2005, s. I-8937, punkt 63). Det ar saledes i princip mojligt enligt artikel 78.3 i
tullkodexen att i efterhand granska en exportdeklaration for att dndra exportoren i filt 2 i
exportdeklarationen.

Vad giller fragan huruvida tullmyndigheterna inte endast har mojlighet att reglera situationen och
bevilja exportoren exportbidrag, utan dven &r skyldiga att gora detta, har domstolen sedan tidigare
funnit att om deklaranten begdr &ndring av sin deklaration ska hans ansékan prévas av
tullmyndigheterna. Tullmyndigheterna ar skyldiga att i varje fall utreda om granskning ska ske eller ej,
och ska, da de gor en granskning pa deklarantens begdran, gora savél en principiell bedéomning av
granskningen som en beddmning av dess resultat (se domen i de ovanndmnda forenade malen Terex
Equipment m.fl., punkt 58 och dér angiven rittspraxis). Ndmnda myndigheter forfogar saledes over ett
stort utrymme for skonsmassig bedomning.

Domstolen har dven preciserat att tullmyndigheterna vid denna forsta bedomning sarskilt ska beakta
mojligheten att kontrollera de uppgifter som lamnats i den deklaration som ska dndras och i begdran
om andring. Om en éndring i princip dr mojlig ar tullmyndigheterna skyldiga att efter sin provning
antingen avsla deklarantens begéiran genom ett motiverat beslut eller vidta den begérda dndringen (se
domen i de ovanndmnda forenade malen Terex Equipment m.fl., punkterna 59 och 60 och dér angiven
rattspraxis).

Hiar bor dock tilldggas att omstdndigheten att varorna redan limnat unionsterritoriet vid tidpunkten
for inlimnandet av ans6kan om éndring av exportdeklarationen, och att det darmed blivit omojligt att
genomfora en fysisk kontroll av dessa varor innan de exporterades, inte i sig gor att slutsatsen kan dras
att en dndring av den aktuella deklarationen dr oméjlig. Aven om det i princip dr oundgingligt for att
syftena med unionsbestimmelserna avseende exportbidrag ska kunna uppnas att fysiska kontroller gors
pa en del av varorna som exporteras fran unionen, sasom angetts i punkt 43 i denna dom, hindrar
avsaknaden av en saddan kontroll i ett konkret fall inte nédvindigtvis att dessa syften trots allt kan
uppnas, med beaktande av de sérskilda omstdndigheterna i detta fall.

10 ECLILEU:C:2012:444



51

52

53

54

55

56

DOM AV DEN 12.7.2012 - FORENADE MALEN C-608/10, C-10/11 OCH C-23/11
SUDZUCKER M.FL.

Domstolen har saledes funnit att om granskningen av en deklaration visar att syftena med det aktuella
tullforfarandet inte har dventyrats, bland annat genom att de varor som omfattas av ndmnda
tullforfarande verkligen har &terexporterats, vilket det ankommer pa den sokande att visa, ska
tullmyndigheterna i enlighet med artikel 78.3 i tullkodexen vidta de atgérder som krdvs for att reglera
situationen med hdnsyn till de nya upplysningar som foreligger, d&ven om deklaranten genom sitt
beteende direkt paverkat tullmyndigheternas mojlighet att genomfora kontroller (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen Terex Equipment m.fl., punkterna 46 och 62).

Mot denna bakgrund ska den andra frdgan i mal C-608/10 besvaras enligt foljande. Artikel 78.1
och 78.3 i tullkodexen ska tolkas sa, att det dr mojligt att i efterhand granska exportdeklarationen for
att dndra namnet pa exportoren i det avsedda féltet i exportdeklarationen, och att tullmyndigheterna
ar skyldiga

— att for det forsta undersoka huruvida det ska anses vara mojligt att granska deklarationen, med
beaktande sdrskilt av att syftena med unionsbestimmelserna om exportbidrag inte har dventyrats
och varorna i fraga faktiskt har exporterats, vilket det ankommer pa den sokande att visa, samt

— att for det andra i forekommande fall vidta de atgarder som krévs for att reglera situationen med
hénsyn till de nya upplysningar som myndigheterna har tillgang till.

Den tredje fragan i mal C-608/10

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan i mal C-608/10 for att fa klarhet i huruvida
artikel 5.7 i forordning nr 800/1999 och unionens tullbestimmelser ska tolkas s3, att
tullmyndigheterna i ett fall som det som é&r i fraga i det nationella malet, didr innehavaren av en
exportlicens inte har angetts som exportor i félt 2 i exportdeklarationen, kan bevilja denna innehavare
exportbidrag utan att exportdeklarationen dessférinnan behover réttas.

Domstolen erinrar om att exportoren, sdsom framgar av punkt 40 i denna dom, i princip inte kan gora
ansprak pa utbetalning av exportbidrag om denne inte har angetts i det relevanta faltet i
exportdeklarationen. Sasom emellertid har konstaterats i punkt 52 i denna dom har de behoriga
myndigheterna mojlighet att ritta en exportdeklaration — &ven efter det att varorna har frigjorts — vad
giller vem som ar exportor, bland annat i de fall da det framgar att syftena med unionsbestimmelserna
om exportbidrag inte har dventyrats.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat kriavs det att tullmyndigheternas utovande av
befogenheten att gora skonsmaissiga bedomningar faktiskt leder till en réttelse av exportdeklarationen.
En sadan uttrycklig rittelse dr nodviandig for att sékerstélla ett tullférfarande som ar 6ppet och sker i
vederborlig ordning. Denna slutsats framgar vidare, atminstone indirekt, av domstolens praxis (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 1999 i mal C-54/95, Tyskland mot kommissionen,
REG 1999, s. I-35, punkt 77, och beslut av den 30 april 2004 i mal C-446/02, Gouralnik, REG 2004,
s. [-5841, punkt 36).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan i méal C-608/10 besvaras enligt foljande. Artikel 5.7 i
forordning nr 800/1999 och unionens tullbestimmelser ska tolkas sa, att i ett fall som det som ér i
fraga i detta mal, i vilket innehavaren av en exportlicens inte har angetts som exportor i filt 2 i
exportdeklarationen, kan tullmyndigheterna inte bevilja denna innehavare exportbidrag utan att
exportdeklarationen dessforinnan har réttats.
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Den enda fragan i madl C-10/11 och den andra fragan i mal C-23/11

Den nationella domstolen har stéllt den enda fragan i mal C-10/11 och sin andra fraga i mal C-23/11
for att fa klarhet i huruvida unionens tullbestimmelser ska tolkas s&, att exporttullkontorets rittelse i
efterhand av uppgiften i falt 2 i exportdeklarationen och pa kontrollexemplar T 5 ar bindande for det
huvudtullkontor som &r behorigt for utbetalning av exportbidrag.

Savitt framgar av besluten om hénskjutande ar det sdrskilt fragan huruvida réttelsebesluten har
kommunicerats med parterna pa ett korrekt sdtt som ar tvistig i mélen vid den nationella domstolen.
Den nationella domstolen har &ven tagit upp fragan huruvida dessa réttelser utgoér "beslut” i den
mening som avses i artikel 4 led 5 i tullkodexen, som kan vara bindande fo6r det huvudtullkontor som
ar behorigt for utbetalning av exportbidrag.

Domstolen konstaterar att det varken i férordning nr 800/1999 eller, vad giller mal C-10/11, i den
forordning som foregick denna, ndmligen kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av den
27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter (EGT L 351, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 24, s. 216), och inte
heller i tullkodexen finns nagon uttdmmande reglering vad giller de materiella och formella villkor
som ett beslut maste uppfylla for att kunna ha réttsverkningar.

Vad giller tullkodexen definieras begreppet "beslut” i artikel 4 led 5 som "varje forvaltningsatgard av
tullmyndigheterna i fraga om tullagstiftningen for att ta stéllning i ett visst fall, da denna atgird far
rattslig verkan for en eller flera sérskilda eller identifierbara personer”. Avseende formkrav foreskrivs i
artikel 6.2 andra stycket i kodexen bland annat att om en framstillning om ett beslut gors skriftligen
ska sokanden underrittas om beslutet skriftligen.

I artikel 6.2 i tullkodexen finns dock ingen bestimmelse avseende hur kommunikationen ska ga till,
eller, mer konkret, hur det skriftliga beslutet ska 6versindas till sokanden, och sirskilt huruvida ett
beslut som inte har kommunicerats med sokanden pa vederborligt sitt ddrmed saknar réttsverkan.

Vidare anges uttryckligen i artikel 10 i tullkodexen att bestammelserna i kodexen om upphédvning,
aterkallande eller dndring som ér till den berérda personens forman ”inte [ska] péverka tillimpningen
av nationella regler som foreskriver att beslut ar ogiltiga eller forlorar sin giltighet av skdl som inte
har samband med tullagstiftningen”. Enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi é&r
det foljaktligen dessa som dr behoriga att faststélla reglerna for dessa aspekter av forfarandet. Dessa
forfaranderegler far emellertid varken vara mindre formanliga 4n dem som reglerar liknande nationella
situationer (likvdrdighetsprincipen) eller gora det i praktiken omdojligt eller orimligt svart att utova
rattigheter som fo6ljer av unionens réttsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 28 juni 2007 i mal C-1/06, Bonn Fleisch, REG 2007, s. I-5609,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

I ett fall som det som &r i fraga i det nationella malet, dar rattelsebeslut inte har kommunicerats med
de sokande, i alla fall inte omedelbart, ska saledes fragan huruvida dessa beslut utgér "beslut”, i den
mening som avses i artikel 4 led 5 i tullkodexen, som har réttsverkan, avgoras enligt nationell ratt. Det
ankommer saledes pa den nationella domstolen att gora denna bedémning.

Det dr endast i det fall det skulle visa sig att rdttelsebesluten har antagits pa ett korrekt satt och har
rattsverkan — bortsett fran mojligheten for de berorda personerna att viacka talan mot dessa beslut —
som friga uppkommer huruvida de ar bindande for det huvudtullkontor som é&r behorigt for
utbetalning av exportbidrag.
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Det framgar emellertid av besluten om hénskjutande i méalen C-10/11 och C-23/11 att den osédkerhet
som den nationella domstolen har gett uttryck for i detta hinseende endast giller de fall da de
rattelsebeslut som antagits av exporttullkontoren ar behdftade med ett sérskilt allvarligt och uppenbart
fel, medan det huvudtullkontor som é&r behorigt for utbetalning av exportbidrag skulle vara bundet av
dessa beslut i avsaknad av ett sddant fel.

Sasom framgar av svaret pa den andra fragan i mal C-608/10 ar emellertid i ett fall som det som é&r i
fraga i de nationella malen exporttullkontoren i princip behoriga att tillampa artikel 78.1 och 78.3 i
tullkodexen och kontrollera en exportdeklaration for att rétta det namn pa exportdren som anges i
denna. De slutsatser som foranledde detta svar ar for ovrigt fullt ut tillampliga avseende kontroll och
rittelse av ett kontrollexemplar T 5 ndr detta, sasom é&r fallet i mal C-10/11, har anvédnts som
exportdeklaration i syfte att erhédlla exportbidrag. Det framgar séiledes inte att de aktuella
rittelsebesluten ur denna synvinkel dr behiftade med ett fel, eller till och med ett allvarligt och
uppenbart fel.

Mot denna bakgrund ska den enda fragan i méal C-10/11 och den andra fragan i méal C-23/11 besvaras
enligt foljande. I ett fall som det som ér i fraga i dessa mal ska unionens tullbestimmelser tolkas s§, att
det huvudtullkontor som &r behorigt for utbetalning av exportbidrag dr bundet av exporttullkontorets
rattelse i efterhand av uppgiften i filt 2 i exportdeklarationen eller, i forekommande fall, av
kontrollexemplar T 5, om réttelsebeslutet uppfyller alla formella och materiella krav for ett "beslut”
som foreskrivs bade i artikel 4 led 5 i tullkodexen och i de relevanta bestimmelserna i den aktuella
nationella rétten. Det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka huruvida dessa villkor é&r
uppfyllda i de nationella malen.

Den tredje fragan i mal C-23/11

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan i mal C-23/11 for att fa klarhet i huruvida
artikel 5.7 i forordning nr 800/1999 och unionens tullbestimmelser ska tolkas sd, att det
huvudtullkontor som ar behorigt for utbetalning av exportbidrag i ett fall som det som ér i fraga i det
nationella mélet — och under antagandet att tullkontoret enligt nationell rdtt inte d4r bundet av den
rattelse som exporttullkontoret gjort — far tolka uppgiften i filt 2 bokstavligt och avsla ansokan om
exportbidrag med motiveringen att den som har gjort ansdkan inte dr exportdr av de varor som avses
med ansokan. Den nationella domstolen har ocksé fragat sig huruvida ndmnda tullkontor &r skyldigt
att, om uppgiften om exportoren i filt 2 i exportdeklarationen inte staimmer dverens med de tidigare
handlingarna som det hianvisas till i falt 40 och/eller med uppgiften om innehavaren av den
exportlicens som har angetts i filt 44, hora sig for hos den som har gjort ansékan om uppgiften.
Slutligen fragar sig den nationella domstolen om ndmnda tullkontor i férekommande fall ska rétta
uppgiften i falt 2 i exportdeklarationen pa eget initiativ.

Domstolen erinrar om att, sasom angetts i punkt 64 i denna dom, det i de nationella malen endast ar
om de rittelser som gjorts av exporttullkontoren inte utgor giltiga beslut, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att underséka, som de inte dr bindande f6r det huvudtullkontor som &r behorigt
for utbetalning av exportbidrag.

I det senare fallet ska det emellertid beaktas att tullmyndigheterna inte har besvarat Moksels ansdkan
om é&ndring. Det framgar emellertid av artikel 6.2 i tullkodexen, och av punkt 50 i domen i det
ovanndmnda malet Overland Footwear, att tullmyndigheterna ar skyldiga att antingen avsla en sadan
begiran genom ett motiverat beslut eller vidta den begirda dndringen ”s& snart som mojligt”.
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Sasom framgar av punkt 52 i denna dom é&r tullmyndigheterna under dessa omsténdigheter skyldiga att
for det forsta undersoka huruvida syftena med unionsbestimmelserna om exportbidrag inte har
dventyrats och varorna i fraga faktiskt har exporterats, samt att for det andra vidta de atgiarder som
kravs for att reglera situationen med hénsyn till de nya upplysningar som myndigheterna har tillgdng
till.

Det huvudtullkontor som &r behorigt for utbetalning av exportbidrag, kan saledes i ett fall som det som
ar i fraga i det nationella malet — och under antagandet att det enligt den nationella lagstiftningen inte
ar bundet av den rittelse som exporttullkontoret gjort — inte tolka uppgiften i falt 2, vilken i
forekommande fall kan ha rattats, bokstavligt forran det i vederborlig ordning har fattats ett beslut
avseende den ansokan om rittelse som Moksel har inkommit med.

Slutligen konstaterar domstolen att fragan vilken tullmyndighet som rent konkret ar behorig for att
besluta angdende Moksels ansokan om réttelse helt och hallet &r en fraga fér nationell ratt.

Om Hauptzollamt Hamburg-Jonas enligt tysk rdtt &ar behorigt att genomfdéra kontrollen av
exportdeklarationen, och i forekommande fall rittelsen av denna, ska i detta fall tullkontoret faktiskt
besluta avseende denna, med beaktande av slutsatserna i punkterna 45-52 i denna dom, och
tullkontoret maste kommunicera detta beslut skriftligen med deklaranten s& snart som mojligt.

Om & andra sidan Hauptzollamt Hamburg-Jonas inte dr behorigt att genomfora denna kontroll &r det
exporttullkontoret som dr skyldigt att utfoéra kontrollen. Fragan huruvida denna tullmyndighet &r
bunden av sitt eget tidigare handlande, det vill sdga rittelsen av exportérens namn utan att nagot
beslut kommunicerats skriftligen, ska provas enligt tysk nationell ritt.

Mot denna bakgrund ska den tredje frdgan i mal C-23/11 besvaras enligt foljande. Artikel 5.7 i
férordning nr 800/1999 och unionens tullbestimmelser ska tolkas sa, att det huvudtullkontor som é&r
behorigt for utbetalning av exportbidrag i ett fall som det som é&r i fraga i detta méal — och under
antagandet att tullkontoret enligt den nationella lagstiftningen inte dr bundet av den rittelse som
exporttullkontoret gjort — inte kan tolka uppgiften i filt 2 i exportdeklarationen bokstavligt och avsla
ansokan om exportbidrag med motiveringen att den som har gjort ansokan inte dr exportor av de
varor som avses med ansokan. Om det behoriga tullkontoret daremot beviljar ansokan om réttelse
och med giltig verkan réttar exportérens namn, &dr det huvudtullkontor som é&r behdrigt for
utbetalning av exportbidrag bundet av detta beslut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5.7 i kommissionens forordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter = for  systemet med  exportbidrag  for
jordbruksprodukter i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 90/2001 av den
15 januari 2001 ska tolkas sa, att innehavaren av en exportlicens i princip endast har ratt
till exportbidrag om denne har angetts som exportor i filt 2 i den exportdeklaration som
har ingetts till det behoriga tullkontoret.
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Artikel 78.1 och 78.3 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen ska tolkas sa, att det dr mojligt att i efterhand
granska exportdeklarationen for att dndra namnet pa exportoren i det avsedda filtet i
exportdeklarationen, och att tullmyndigheterna ar skyldiga

— att for det forsta undersoka huruvida det ska anses vara mojligt att granska
deklarationen, med beaktande sdrskilt av att syftena med unionsbestimmelserna om
exportbidrag inte har dventyrats och varorna i fraga faktiskt har exporterats, vilket det
ankommer pa den sokande att visa, samt

— att for det andra i forekommande fall vidta de atgirder som kravs for att reglera
situationen med hinsyn till de nya upplysningar som myndigheterna har tillgang till.

Artikel 5.7 i forordning nr 800/1999, i dess lydelse enligt forordning nr 90/2001, och
unionens tullbestimmelser ska tolkas sa, att i ett fall som det som ér i fraga i mal C-608/10,
diar innehavaren av en exportlicens inte har angetts som exportor i falt 2 i
exportdeklarationen, kan tullmyndigheterna inte bevilja denna innehavare exportbidrag
utan att exportdeklarationen dessforinnan har rittats.

I ett sadant fall som det som dr i fraga i malen C-10/11 och C-23/11, ska unionens
tullbestimmelser tolkas sa, att det huvudtullkontor som é&r behorigt for utbetalning av
exportbidrag dr bundet av exporttullkontorets rittelse i efterhand av uppgiften i filt 2 i
exportdeklarationen eller, i forekommande fall, av kontrollexemplar T 5, om
rittelsebeslutet uppfyller alla formella och materiella krav for ett "beslut” som foreskrivs
bade i artikel 4 led 5 i forordning nr 2913/92 och i de relevanta bestimmelserna i den
aktuella nationella ritten. Det ankommer pa den nationella domstolen att undersoka
huruvida dessa villkor dr uppfyllda i de nationella malen.

Artikel 5.7 i forordning nr 800/1999, i dess lydelse enligt forordning nr 90/2001, och
unionens tullbestimmelser ska tolkas sa, att det huvudtullkontor som é&r behorigt for
utbetalning av exportbidrag i ett fall som det som ir i fraga i mal C-23/11 — och under
antagandet att tullkontoret enligt den nationella lagstiftningen inte dr bundet av den
rittelse som exporttullkontoret gjort - inte kan tolka uppgiften i filt 2 i
exportdeklarationen bokstavligt och avsla ansokan om exportbidrag med motiveringen att
den som har gjort ansokan inte dr exportor av de varor som avses med ansokan. Om det
behoriga tullkontoret diremot beviljar ansokan om rittelse och med giltig verkan rittar
exportorens namn, dr det huvudtullkontor som dr behorigt for utbetalning av exportbidrag
bundet av detta beslut.

Underskrifter
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