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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 12 juli 2012*

"Konsumentskydd — Konsumentkreditavtal — Direktiv 2008/48/EG — Artiklarna 22, 24 och 30 —
Nationell lagstiftning om inforlivande av direktivet — Tillamplighet pa avtal som inte omfattas av
direktivets materiella och tidsmassiga tillimpningsomrade — Skyldigheter som inte foreskrivs i
direktivet — Begransning av de bankavgifter som en kreditgivare far ta ut — Artiklarna 56 FEUF,
58 FEUF och 63 FEUF — Skyldighet att i nationell ratt infora lampliga och effektiva
tvistlosningsforfaranden utanfoér domstol”

I mal C-602/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Judecatoria Calarasi
(Ruménien) genom beslut av den 6 december 2010, som inkom till domstolen den 21 december 2010, i
malet

SC Volksbank Roméania SA

mot

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Calarasi (CJPC),

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal (referent), L. Bay
Larsen, C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 april 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SC Volksbank Romania SA, genom M. Niculeasa, R. Damaschin och R. Nanescu, avocats,
— Rumédniens regering, genom R.H. Radu och R.-I. Munteanu, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Bouyon och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 22, 24 och 30 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av
radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66, och — rittelser — EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199,
2010, s. 40, och EUT L 234, 2011, s. 46), samt artiklarna 56 FEUF, 58 FEUF och 63 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan SC Volksbank Roménia SA (nedan kallad Volksbank) och
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Caldrasi (CJPC) (nationell konsumentskyddsmyndighet - konsumentskyddsndmnd i
lanet Calarasi) (nedan kallad ANPC) angaende vissa villkor i konsumentkreditavtal mellan Volksbank
och dess kunder, villkor som, enligt ANPC, strider mot nationell lagstiftning om inférlivande av
direktiv 2008/48.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
Skélen 3, 4 och 7 i direktiv 2008/48 har f6ljande lydelse:

”(3) ... det finns stora skillnader i medlemsstaternas lagstiftning om krediter till fysiska personer i
allménhet och sarskilt i fraga om konsumentkrediter. ...

(4) Den praktiska och rittsliga situation som foljer av skillnaderna medlemsstaterna emellan innebar i
vissa fall dels att konkurrensen mellan kreditgivare i gemenskapen snedvrids, dels att det uppstar
hinder pd den inre marknaden pa grund av att medlemsstaterna antagit olika tvingande
bestimmelser som dr strdngare dn reglerna i [radets] direktiv 87/102/EEG [av den
22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv av den 16 februari 1998 (EGT L 101, s. 17) (nedan kallat direktiv 87/102)]. Det innebar
att konsumenternas mojligheter att omedelbart anvinda sig av det gradvist 6kande utbudet av
gransoverskridande konsumentkrediter inskranks. ...
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(7) For att underlatta framvixten av en vil fungerande inre marknad for konsumentkrediter ar det
nodvindigt att foreskriva en harmoniserad ram pa gemenskapsnivd pa ett antal betydande
omraden. ...”

I skélen 9 och 10 i direktiv 2008/48 anges foljande:

”(9) Det krévs fullstindig harmonisering for att kunna tillforsikra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en
verklig inre marknad. Det bor dérfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att behalla eller infora
andra nationella bestimmelser én de som foreskrivs i detta direktiv. Denna begransning bor dock
gilla endast da detta direktiv innehéller harmoniserade bestimmelser. Det bor saledes st
medlemsstaterna fritt att behalla eller inféra andra nationella bestimmelser om det inte finns
nagra sadana harmoniserade bestimmelser. ...

(10) Definitionerna i detta direktiv bestimmer harmoniseringens réackvidd. Medlemsstaternas
skyldighet att genomfdra bestimmelserna i detta direktiv bor darfor begrédnsas till direktivets
tillaimpningsomrade som det faststélls genom dessa definitioner. Detta direktiv bor emellertid inte
paverka medlemsstaternas tillimpning, i Overensstimmelse med gemenskapsritten, av
bestaimmelser i direktivet pa omraden som inte omfattas av dess tillimpningsomrade. En
medlemsstat kan saledes behalla eller infoéra nationell lagstiftning som motsvarar bestimmelserna
i detta direktiv eller vissa av dess bestimmelser for kreditavtal som inte omfattas av direktivets
tillaimpningsomrade, t.ex. for kreditavtal som giller belopp som understiger 200 EUR eller
overstiger 75000 EUR. ...”

Skal 14 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Kreditavtal som omfattar fastighetsrittsliga sékerheter bor undantas frdn detta direktivs
tillampningsomrade. Denna kreditform &r av sérskild karaktir. Aven kreditavtal som dr avsedda for att
finansiera forvarv eller behallande av dganderitt till mark eller en befintlig eller planerad byggnad bor
undantas fran detta direktivs tillimpningsomrade. ...”

I skél 44 i ndimnda direktiv anges f6ljande:

"For att sdkerstélla 6ppenhet och stabilitet pda marknaden, och i vantan pa ytterligare harmonisering,
bor medlemsstaterna se till att det vidtas lampliga atgédrder for reglering eller kontroll av kreditgivare.”

I artikel 2 i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 2:

"Detta direktiv ska inte gélla foljande:

a) Kreditavtal for vilka det som sdkerhet finns en inteckning eller en annan jamforbar vanligt
forekommande sdkerhet i en medlemsstat i fast egendom eller for vilka det som sidkerhet finns en

rattighet med anknytning till fast egendom.

b) Kreditavtal som ar avsedda for att forvarva eller behalla dganderitt till mark eller en befintlig eller
planerad byggnad.

¢) Kreditavtal som avser ett sammanlagt kreditbelopp pa under 200 EUR eller 6ver 75 000 EUR.
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I artikel 22 i direktiv 2008/48, med rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktar”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"I den man detta direktiv innehaller harmoniserade bestdmmelser far medlemsstaterna inte behalla
eller infora andra bestammelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststills i detta
direktiv.”

I artikel 24 i direktivet, med rubriken "Tvistlosning utanfér domstol”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att det infors lampliga och effektiva tvistlosningsforfaranden utanfor
domstol for att l6sa konsumenttvister som giller kreditavtal, eventuellt genom att utnyttja befintliga
organ.”

Enligt artiklarna 27 och 29 i direktiv 2008/48 lopte fristen for att inforliva direktivet ut den
11 juni 2010, da direktiv 87/102 upphévdes.

Artikel 30 i direktiv 2008/48, med rubriken "Overgangsbestimmelser”, har féljande lydelse:

”1. Detta direktiv ska inte tillimpas pa de kreditavtal som loper den dag da de nationella
genomforandeatgéirderna trader i kraft.

2. Medlemsstaterna ska emellertid se till att artiklarna 11-13, 17, 18.1 andra meningen och 18.2 dven
tillimpas pa de kreditavtal med obestimd 16ptid som loper den dag da de nationella
genomforandedtgirderna trader i kraft.”

Rumdinsk rdtt

Syftet med regeringens bradskande dekret 50/2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 389 av den
11 juni 2010) (nedan kallat OUG 50/2010) ar att inforliva direktiv 2008/48 med nationell rétt.

I artikel 2 forsta stycket OUG 50/2010 foreskrivs foljande:

"Forevarande bradskande dekret é&r tillampligt pa kreditavtal, inklusive sadana kreditavtal dar
inteckning eller annan rattighet avseende fast egendom stéllts som sidkerhet. Dekretet ar likaledes
tillampligt pa kreditavtal som ingatts for att finansiera forvarv eller for att behélla dganderatt till fast
egendom med en befintlig eller planerad byggnad, renovering, iordningstillande, konsolidering,
upprustning, utvidgning eller exploatering av fast egendom, oavsett vilket som ar det sammanlagda
kreditbeloppet.”

I artikel 36 OUG 50/2010 foreskrivs foljande:

"For den beviljade krediten far kreditgivaren endast ta ut foljande avgifter; avgift for att bedoma
ansokan, avgift for att handldgga krediten eller handldgga det l6pande kontot, ersittning om krediten
aterbetalas i fortid, forsakringsavgifter, i forekommande fall straffavgifter samt en engangsavgift for
tjidnster som tillhandahallits pa konsumentens begiran.”

I artikel 85 andra stycket OUG 50/2010 foreskrivs foljande:
"For att 16sa eventuella tvister i godo och utan att det paverkar konsumentens ratt att vacka talan vid

domstol mot kreditgivare och kreditformedlare, nidr de asidosatt bestimmelserna i fOrevarande
bradskande dekret, eller konsumentens ritt att klaga hos [ANPC], far konsumenten anvénda sig av det
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forfarande utanfor domstol for att anfora klagomal och begira ersittning som é&r avsett for
konsumenter enligt bestaimmelserna i lag 192/2006 om medling och reglering av medlaryrket i senare
dndrad och kompletterad lydelse.”

I artiklarna 86—88 OUG 50/2010 finns bestaimmelser om sanktioner, daribland sddana sanktioner som
tjianstemédn vid ANPC far meddela vid dvertradelser av bestimmelserna i detta dekret.

Artikel 94 OUG 50/2010 har foljande lydelse:

"Forevarande bradskande dekret trider i kraft 10 dagar efter dess publicering i Monitorul Oficial al
Romaniei, del 1.”

Artikel 95 OUG 50/2010 har foljande lydelse:

”1. For nu géllande avtal dr kreditgivaren skyldig att inom 90 dagar fran forevarande dekrets
ikrafttradande vidta de atgiarder som kravs for att avtalet ska uppfylla bestimmelserna i detta dekret.

2. Nu gillande avtal ska &ndras genom tilliggsavtal inom 90 dagar fran forevarande dekrets
ikrafttradande.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De kreditavtal som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen ingicks mellan Volksbank och dess
kunder fore ikrafttradandet av OUG 50/2010.

Det ror sig huvudsakligen om avtal genom vilka konsumenter beviljats krediter for vilka en inteckning
eller annan rattighet i fast egendom stéllts som sdkerhet.

Avtalen innehaller vissa villkor om bankavgifter som Volksbank forbehaller sig rétt att utkrdva av sina
kunder och som ar foremal for tvisten i malet vid den nationella domstolen.

I punkt 3.5 i de allménna villkoren fér de kreditavtal som &r aktuella i malet vid den nationella
domstolen, en punkt som har rubriken "riskrelaterad avgift”, foreskrivs saledes att lantagaren, for att
krediten ska beviljas, kan aldggas att betala en riskrelaterad avgift till banken. Avgiften utgar pa
kreditsaldot och ska betalas manadsvis under hela lanetiden.

I punkt 5 i de sarskilda villkoren for ndimnda avtal, en punkt som ocksa har rubriken “riskrelaterad
avgift”, anges att denna avgift ska motsvara 0,2 procent av kreditsaldot och erliggas ménadsvis pa
laneavbetalningarnas forfallodag under hela avtalstiden.

Efter den 22 juni 2010, d& OUG 50/2010 tradde i kraft, tog Volksbank vissa initiativ for att, genom
tillagg till kreditavtalen, dndra bendmningen pa de omtvistade villkoren till “administrationsavgift”, en
avgiftskategori som avses i artikel 36 i dekretet, dock utan att dess belopp dndrades.

ANPC konstaterade, vid kontroller som utforts hos Volksbank, att banken aven efter ikrafttradandet av
OUG 50/2010 fortsatte att ta ut den “riskrelaterade avgiften”, sasom den framstills i de kreditavtal som
ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, vilken senare fatt bendmningen administrationsavgift.

ANPC, som ansag att uttaget av denna avgift stred mot artikel 36 OUG 50/2010, utfirdade ett
forelaiggande genom vilket Volksbank é&lades att betala boter och blev foremal for vytterligare
sanktionsatgirder. Volksbank bestred foreldggandet vid den nationella domstolen.
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Volksbank gjorde vid den nationella domstolen géllande att vissa av bestimmelserna i OUG 50/2010
stred mot direktiv 2008/48. Banken ansag foljaktligen, dven med hédnsyn till direktivets mal att
genomfora en fullstindig harmonisering for att sakerstilla en fri rorlighet for kreditinstitutens tjénster,
att nimnda domstol i det ddr pagaende malet maste underlata att tillimpa forstndmnda bestdmmelser.

Volksbank ansag saledes att artikel 2 forsta stycket OUG 50/2010, genom att den innebér att dekretet
ska tillimpas pa kreditavtal ddr inteckning eller annan rattighet avseende fast egendom stillts som
sakerhet, sasom de avtal som ar aktuella i mélet vid den nationella domstolen, stred mot artikel 2.2 i
direktiv 2008/48, eftersom det i sistnamnda bestimmelse uttryckligen foreskrivs att direktivet inte ska
gilla sddana avtal.

Savitt avser avtal som kan anses omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/48, hdvdade
Volksbank dessutom att artikel 36 OUG 50/2010, genom att den innehaller en uttommande
forteckning o6ver de bankavgifter som ett kreditinstitut far ta ut, strider mot ndmnda
tillampningsomrade, eftersom direktivet endast innehéller bestimmelser om lampliga upplysningar till
konsumenterna.

Forbudet mot att ta ut andra avgifter 4&n dem som réknas upp i ndmnda artikel 36 strider dessutom
mot unionsrittens bestimmelser om den fria rorligheten for kapital och friheten att tillhandahalla
tjanster.

Vad giller friheten att tillhandahalla tjénster sd leder detta forbud till en kostnadsokning for de
kreditinstitut som erbjuder sina tjanster i Ruménien genom att de hindras fran att vara
konkurrenskraftiga inom unionen. Forbudet hindrar dven kreditinstitut som é&r etablerade utanfor
denna medlemsstat fran att trdda in pa den ruménska marknaden for konsumentkrediter.

Vad giller den fria rorligheten for kapital kan en ruménsk konsument inte lingre fa kredit frén
kreditinstitut som &r etablerade utanfér nimnda medlemsstat, med hénsyn till att konsumenten har
ratt att kréva att avgifter eller villkor som strider mot OUG 50/2010 tas bort.

Volksbank hdvdade slutligen att mojligheten for en konsument att vanda sig direkt till ANPC, i
enlighet med artikel 85 andra stycket OUG 50/2010, liksom detta organs mojlighet att aldgga
sanktioner ndr det anser att dekretet har Overtritts, inte utgor ett sadant lampligt och effektivt
tvistlosningsforfarande utanfor domstol som krévs enligt artikel 24.1 i direktiv 2008/48. Volksbank
framholl att denna mdjlighet tvartom var dgnad att méngfaldiga antalet tvister, sdsom for ovrigt var
fallet i Rumaénien.

Den nationella domstolen har angett att foremélet for tvisten i malet vid den nationella domstolen
huvudsakligen giller giltigheten av villkoret om “riskrelaterad avgift”, som forekommer i kreditavtal
som ingatts fore ikrafttradandet av OUG 50/2010, varvid detta villkor senare fatt bendmningen
administrationsavgift.

Den nationella domstolen har bedomt att bestimmelserna i OUG 50/2010 antogs for att med
skyndsamhet inforliva direktiv 2008/48 och att de foljaktligen ska tillimpas i enlighet med direktivet.
Namnda domstol anser att de nationella bestimmelserna kan utgora ett olampligt eller ett
ofullstandigt inforlivande av direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Judecétoria Caldrasi att vilandeforklara malet och att stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 30.1 i direktiv 2008/48 tolkas s&, att den innebar ett forbud for medlemsstaterna att

foreskriva att den nationella lag varigenom direktivet inforlivas ska tillimpas dven pa avtal som
ingicks innan ndmnda nationella lag trddde i kraft?
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2) Utgor artikel 85 andra stycket OUG 50/2010 ett lampligt inforlivande av artikel 24.1 i
direktiv 2008/48, vari foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att inféra lampliga och
effektiva tvistlosningsforfaranden utanfér domstol for att losa konsumenttvister som géller
kreditavtal?

3) Ska artikel 22.1 i direktiv 2008/48 tolkas sa, att det hdrigenom inférs en maximal harmonisering
inom omradet for konsumentkrediter och att denna harmonisering forbjuder medlemsstaterna att

a) utvidga tillimpningsomradet for bestimmelserna i direktiv 2008/48 till att gélla &ven avtal
som uttryckligen &r uteslutna fran ndmnda tillimpningsomrade (sdsom till exempel avtal om
inteckningslan och avtal om dganderitt till fast egendom) eller,

b) inféra ytterligare skyldigheter for kreditinstitut avseende vilka typer av avgifter som dessa kan
ta ut, eller de kategorier av referensindex som kan anvidndas for rorliga réntesatser i
konsumentkreditavtal som omfattas av den nationella bestimmelsen om inférlivande?

4) Om den tredje frigan ska besvaras nekande dnskas svar pa huruvida principerna om fri rorlighet
for tjanster och fri rorlighet for kapital i allménhet, och artiklarna 56 [FEUF], 58 [FEUF] och 63.1
[FEUF] i synnerhet ska tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstat att vidta atgdrder mot
kreditinstitut som innebdr forbud for att i konsumentkreditavtal tillimpa bankavgifter som inte
finns upptagna i forteckningen over tillatna avgifter, utan att de sistndmnda é&r definierade i den
aktuella medlemsstatens lagstiftning?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdaga 3 a

Den nationella domstolen har stillt fraga 3 a, som forst ska provas, for att fa klarhet i huruvida
artikel 22.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas si, att den utgor hinder for att tillimpa nationella
bestaimmelser om inforlivande av direktivet med nationell ritt, enligt vilka kreditavtal, saisom de som
ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, for vilka en inteckning i fast egendom stéllts som
sikerhet, omfattas av bestimmelsernas materiella tillimpningsomrade, trots att sddana avtal, enligt
artikel 2.2 a i direktivet, dr uttryckligen uteslutna fran direktivets materiella tillampningsomrade.

Det foljer av artikel 22.1 i direktiv 2008/48, tolkad mot bakgrund av skilen 9 och 10 i direktivet, att det
i fraga om kreditavtal som omfattas av direktivets tillimpningsomrade ska ske en fullstindig
harmonisering och att direktivet, sasom framgar av rubriken till ndimnda artikel 22, har en tvingande
karaktdr. Detta ska forstds pa sa sdtt att medlemsstaterna, i fragor som sirskilt avses med denna
harmonisering, inte far behalla eller inféra andra nationella bestimmelser &n dem som avses med
direktivet.

Enligt bland andra skélen 3, 4 och 7 i direktiv 2008/48 ar det dessutom s4, att den harmonisering som
direktivet syftar till pa ett antal betydande omraden vésentligt skiljer sig fran den som avsags med
direktiv 87/102 — upphévt och ersatt av direktiv 2008/48 — enligt vilket det endast skulle ske en
minimal harmonisering, sasom domstolen hade kvalificerat den (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 16 november 2010 i mal C-76/10, Pohotovost, REU 2010, s. I-11557, punkt 66 och dar
angiven rattspraxis).
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Sasom dven framgar av skl 10 i direktiv 2008/48 kan medlemsstaterna emellertid, i 6verensstimmelse
med unionsrétten, tillimpa bestimmelser i direktivet pa omraden som inte omfattas av dess
tillimpningsomrade. De kan saledes behalla eller infora nationell lagstiftning som motsvarar
bestimmelserna i detta direktiv eller vissa av dess bestimmelser for kreditavtal som inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

Av beslutet om héanskjutande framgar att de kreditavtal som ar aktuella i malet vid den nationella
domstolen huvudsakligen avser krediter for vilka en inteckning i fast egendom stillts som sédkerhet.

Enligt artikel 2.2 a i direktiv 2008/48, och med beaktande av skil 14 i direktivet, omfattas sddana
kreditavtal foljaktligen inte av direktivets tillimpningsomrade p& grund av denna kreditforms sérskilda
karaktar.

Sasom framgar av punkt 40 i denna dom, i frdga om sadana avtal, utgoér den harmonisering som avses
med direktiv 2008/48 foljaktligen inte nagot hinder for en medlemsstat att lata dessa avtal omfattas av
tillampningsomradet for en nationell bestimmelse som syftar till att inforliva direktivet, for att tillimpa
samtliga eller vissa av direktivets bestimmelser pa avtalen.

Fraga 3 a ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 22.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den
inte utgér nagot hinder for att tillimpa nationella bestimmelser om inférlivande av direktivet med
nationell ritt, enligt vilka kreditavtal, saisom de som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen,
for vilka en inteckning i fast egendom stillts som sdkerhet, omfattas av bestimmelsernas materiella
tillimpningsomrade, trots att sddana avtal, enligt artikel 2.2 a i direktivet, dr uttryckligen uteslutna
fran direktivets materiella tillimpningsomrade.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan, som hérefter ska provas, for att fa klarhet i
huruvida artikel 30.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att tillimpa nationella
bestimmelser om inforlivande av direktivet med nationell rdtt, genom vilka deras tidsmissiga
tillimpningsomrade faststélls pa sa sdtt att bestimmelserna &ven ska tillampas pa kreditavtal, sasom
de som dr aktuella i malet vid den nationella domstolen, vilka &r uteslutna fran direktivets materiella
tillimpningsomrade och vilka 16pte den dag da ndimnda nationella bestimmelser trddde i kraft .

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Den ruminska regeringen anser att denna fraga dr for allmént formulerad, eftersom den avser
konsumentkreditavtal i allménhet, medan malet vid den nationella domstolen avser ett kreditavtal for
vilket en inteckning stillts som sékerhet, vilket inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 2008/48. En del av fragan kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Europeiska kommissionen har papekat att mélet vid den nationella domstolen avser giltigheten av
villkor i avtal om inteckningsldn. Eftersom sadana avtal dr uteslutna fran direktivets tillimningsomrade
och direktivet inte innehaller harmoniserade bestimmelser om avtalsvillkor, har svaret pa den forsta
fragan ingen konkret betydelse for naimnda mal.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for
det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstiandigheterna i mélet bedoma savil om
ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. Domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de
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fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den 18 mars 2010 i de
forenade malen C-317/08-C-320/08, Alassini m.fl, REU 2010, s. 1-2213, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

En tolkningsfraga som har stillts av en nationell domstol kan saledes bara avvisas da det &r uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, da fragan &r hypotetisk eller da
domstolen inte forfogar over de uppgifter om sakforhallandena eller de réttsliga forhallanden som é&r
nodvéindiga for att kunna besvara fragorna pa ett dndamaélsenligt sitt (se, bland annat, dom av den
14 februari 2008 i mal C-450/06, Varec, REG 2008, s. I-581, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Av handlingarna i férevarande mal framgar att den nationella domstolen har stillt den aktuella fragan
for att fa klarhet i huruvida — savitt avser kreditavtal, sisom de som é&r aktuella i malet vid den
nationella domstolen, som é&r uteslutna fran det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2008/48
och som lopte den dag da de nationella bestimmelserna om inférlivande av direktivet med nationell
ratt trddde i kraft — artikel 30.1 i direktivet utgér hinder for att de nationella bestimmelsernas
tidsmaéssiga tillimpningsomrade faststdlls pa sa sétt att bestimmelserna dven ska tillimpas pa siadana
avtal.

Eftersom det saledes ror sig om en fraga om tolkningen av unionsritten betraffande vilken det i vart
fall inte ar uppenbart att det inte kan ges ett svar som ér relevant for avgorandet av malet vid den
nationella domstolen, d4r domstolen skyldig att besvara fragan.

Provning i sak

Sasom framgar av skilen 9 och 10 i direktiv 2008/48 ankommer det i princip pa medlemsstaterna att
faststélla de villkor enligt vilka de avser att lata sina nationella bestimmelser om inforlivande av
direktivet dven omfatta kreditavtal, sdsom de som dr aktuella i malet vid den nationella domstolen,
som inte hor till nagot av de omraden for vilka unionslagstiftaren har avsett att faststilla
harmoniserade bestimmelser.

Av detta foljer att dven om medlemsstaterna, for dessa avtal, i sina nationella bestimmelser om
inforlivande av direktiv 2008/48 far infora en regel som sirskilt motsvarar dvergangsbestaimmelsen i
artikel 30.1 i direktivet, far de i princip likvél, med iakttagande av bestammelserna i EUF-fordraget
och utan att det péaverkar andra sekundarrittsakter som kan vara relevanta, faststéilla en avvikande
overgangsbestimmelse, sasom den som foreskrivs i artikel 95 OUG 50/2010, som innebdr att ndmnda
inforlivandebestaimmelser ~ dven ska tillimpas pa avtal som loper den dag d&
inforlivandebestdmmelserna trader i kraft.

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 30.1 i
direktiv 2008/48 ska tolkas s&, att den inte utgoér nagot hinder for att tillimpa nationella bestimmelser
om inforlivande av direktivet med nationell ritt, genom vilka deras tidsméssiga tillimpningsomrade
faststélls pa sa sitt att bestimmelserna dven ska tillimpas pa kreditavtal, sisom de som é&r aktuella i
malet vid den nationella domstolen, vilka &r uteslutna fran direktivets materiella tillimpningsomrade
och vilka l6pte den dag da ndmnda nationella bestimmelser tradde i kraft.

Frdga 3 b

Den nationella domstolen har stéllt fraga 3 b, som darefter ska provas, for att fa klarhet i huruvida
artikel 22.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas si, att den utgor hinder for att tillimpa nationella
bestimmelser om inforlivande av direktivet med nationell ritt, genom vilka det for kreditinstitut infors
skyldigheter, som inte foreskrivs i direktivet, avseende dels vilka typer av avgifter som instituten kan ta
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ut inom ramen for konsumentkreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda nationella
bestimmelser, dels de kategorier av referensindex som kan anvindas for rorliga réntesatser i dessa
avtal.

Upptagande till sakprévning

Den ruminska regeringen och kommissionen har hévdat att denna fraga inte kan tas upp till
sakprovning, i den del den avser de kategorier av referensindex som kan anvdndas for rorliga
rantesatser i konsumentkreditavtalen.

Domstolen finner, med hinsyn till de principer som det har erinrats om i punkterna 48 och 49 i denna
dom, att denna invidndning ska godtas.

Det kan namligen konstateras att det inte av nagon av de handlingar som ingetts till domstolen i mélet
har framkommit att den nationella rdtt som éar tillimplig innehaller bestaimmelser genom vilka det
infors skyldigheter for kreditinstitut, avseende de kategorier av referensindex som kan anvéindas for
rorliga rantesatser i konsumentkreditavtal, utéver de skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2008/48. I
nidmnda handlingar hénvisas inte till sddana bestimmelser i den nationella rétten, och framfor allt
anges dér inte att sddana bestammelser dr foremal for tvisten i malet vid den nationella domstolen.

Av detta foljer att det saknas anledning att besvara fraga 3 b, i den del den avser de kategorier av
referensindex som kan anvindas for rorliga rantesatser i konsumentkreditavtal.

Provning i sak

Sasom har angetts i punkt 40 i denna dom framgar det sdrskilt av skdl 10 i direktiv 2008/48 att
medlemsstaterna, betraffande  kreditavtal som inte omfattas av  direktivets materiella
tillampningsomrade, sdsom de som ar aktuella i mélet vid den nationella domstolen, kan behalla eller
inféra nationella bestimmelser som motsvarar bestammelserna i direktivet eller vissa av dess
bestimmelser.

Foljaktligen utgor inte heller direktiv 2008/48, i synnerhet inte artikel 22.1 i direktivet, nagot hinder for
att medlemsstaterna, betrédffande dessa avtal, infor skyldigheter som inte foreskrivs i direktivet till skydd
for konsumenterna, sdsom, i forevarande fall, enligt artikel 36 OUG 50/2010, som innehéller en
uttommande forteckning over de bankavgifter som en kreditgivare far ta ut av konsumenterna.

Det framgar ndmligen inte att en sddan bestammelse till skydd for konsumenterna, inom ett omrade
som inte har harmoniserats genom direktiv 2008/48, kan paverka den for direktivet grundliggande
jamvikten, inom det omrdde som har harmoniserats genom direktivet, mellan de syften som avser
konsumentskydd respektive sikerstéllande av en vil fungerande inre marknad f6r konsumentkrediter.

Det ska tillaggas att, saisom har angetts i punkt 38 i denna dom, artikel 22.1 i direktiv 2008/48, tolkad
mot bakgrund av skélen 9 och 10 i direktivet, ska forstas pa sa sitt att det genom direktivet, i fraga om
kreditavtal som omfattas av direktivets tillimpningsomrade, vilka den nationella domstolen &syftar med
denna fraga dven om de inte dr foremal for tvisten vid nidmnda domstol, sker en fullstindig och
tvingande harmonisering som, i fragor som sérskilt avses med denna harmonisering, utgoér hinder for
att medlemsstaterna behaller eller infor andra nationella bestimmelser &n dem som direktivet
innehaller.

Nar det giller sidana avtal har medlemsstaterna foljaktligen ritt att infora sadana skyldigheter som

dem enligt artikel 36 OUG 50/2010, pa omradet for bankavgifter, endast pa det villkoret att
direktiv 2008/48 inte innehaller nagra harmoniserade bestimmelser pa detta omréde.
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Det kan konstateras att dven om det i direktiv 2008/48 foreskrivs skyldigheter med avseende pa de
upplysningar som kreditgivaren ska lamna i frdga om bland annat bankavgifter, till den del de ingar i
den sammanlagda kreditkostnaden i den mening som avses i artikel 3 g i direktivet, finns dari
emellertid inga materiella bestimmelser om vilka typer av avgifter som kreditgivaren far ta ut.

Av skil 44 i direktiv 2008/48 framgar for Ovrigt att for att sdkerstdlla oppenhet och stabilitet pa
marknaden, och i viantan pa ytterligare harmonisering, bor medlemsstaterna se till att det vidtas
lampliga atgdrder for reglering eller kontroll av kreditgivare.

Fraga 3 b ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 22.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den
inte utgoér nagot hinder for att tillimpa nationella bestimmelser om inférlivande av direktivet med
nationell rétt, genom vilka det for kreditinstitut infors skyldigheter, som inte foreskrivs i direktivet,
avseende vilka typer av avgifter som instituten kan ta ut inom ramen for konsumentkreditavtal som
omfattas av tillimpningsomradet for namnda nationella bestaimmelser.

Den fidrde fragan

Den nationella domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida fordragets
bestaimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster och fri rorlighet for kapital, i synnerhet artiklarna 56
FEUF, 58 FEUF och 63.1 FEUF, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att tillimpa en bestimmelse i
nationell ratt enligt vilken det &r forbjudet for kreditinstitut att ta ut vissa bankavgifter.

Domstolen papekar inledningsvis att det saknas anledning att prova den nationella bestimmelse som &ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen i forhallande till férdragets bestimmelser om fri rorlighet
for kapital.

Nér en nationell bestimmelse avser bade friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for
kapital ska det ndmligen provas i vilken utstrackning som bestimmelsen paverkar utévandet av dessa
grundldggande friheter och huruvida, under omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen,
en av dessa friheter dominerar 6ver den andra. Domstolen undersoker i princip bestimmelsen mot
bakgrund av endast en av dessa friheter, om det visar sig att en av dem under omstandigheterna i det
enskilda fallet ar helt underordnad den andra och kan knytas till den (dom av den 3 oktober 2006 i mal
C-452/04, Fidium Finanz, REG 2006, s. [-9521, punkt 34).

Om det i forevarande fall skulle visa sig, sésom Volksbank har gjort gillande, att denna bestimmelse,
genom att gora det svarare for kunder i Rumaénien att fa del av konsumentkrediter som erbjuds av
bolag som ér etablerade i andra medlemsstater, resulterar i att dessa kunder utnyttjar ndmnda tjénster
mindre ofta och att de grinsoverskridande finansiella flodena kopplade till tillhandahallandet av sddana
tjianster saledes minskar, utgor detta endast en oundviklig konsekvens av en eventuell inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Fidium Finanz, punkt 48).

Vad betriffar provningen av den nationella bestimmelse som &r aktuell i malet vid den nationella
domstolen i forhéllande till fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster, framgér det
av fast praxis vid domstolen att ett kreditinstituts verksamhet som bestar i kreditgivning utgér en
tjianst i den mening som avses i artikel 56 FEUF (se, bland annat, domen i det ovannimnda maélet
Fidium Finanz, punkt 39).

Det dr ocksa fast réttspraxis att begreppet inskrankning i den mening som avses i artikel 56 FEUF avser
atgirder som innebdr att utévandet av friheten att tillhandahélla tjanster forbjuds, hindras eller blir
mindre attraktivt (se, bland annat, dom av den 29 mars 2011 i mal C-565/08, kommissionen mot
Italien, REU 2011, s. I-2101, punkt 45).
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Vad betriffar fragan under vilka omstiandigheter en atgird som tillimpas utan atskillnad pa samtliga
kreditinstitut som tillhandahaller tjanster i Rumaénien, sasom det forbud for att ta ut vissa bankavgifter
som é&r aktuellt i forevarande fall, kan omfattas av ndmnda begrepp, ska det erinras om att en
lagstiftning i en medlemsstat inte utgér en inskrankning i den mening som avses i férdraget enbart av
den anledningen att andra medlemsstater tillimpar mindre stringa eller ekonomiskt sett attraktivare
regler pa i staten etablerade personer som tillhandahéller liknande tjanster (se, bland annat, domen i
det ovannimnda malet kommissionen mot Italien, punkt 49).

Begreppet inskrinkning omfattar ddremot bestimmelser som antas av en medlemsstat och som, trots
att de tillampas utan atskillnad, paverkar tilltrddet till marknaden for nédringsidkare fran andra
medlemsstater (se, bland annat, domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien, punkt 46).

Det har i forevarande fall emellertid inte havdats att forbudet for kreditgivare, som infoérts genom den
nationella bestimmelse som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, att ta ut vissa bankavgifter
alaggs, da kreditinstitut som &r etablerade i andra medlemsstater ges godkannande i Ruménien.

Det framgér inte heller av de handlingar som har getts in till domstolen att inférandet av ett sadant
forbud utgor en verklig inblandning i sddana kreditinstituts avtalsfrihet.

Den ruminska regeringen och kommissionen har ndmligen gjort géllande, utan att motsdgas av
Volksbank, att &ven om den nationella lagstiftning som &r aktuell i mélet vid den nationella domstolen
innebdr en begridnsning av antalet bankavgifter som far ingd i kreditavtal, medfér den inga krav pa
aterhallsamhet vad géiller avgiftsnivan, eftersom det inte foreskrivs nagon gréns betréiffande det
avgiftsbelopp som far tas ut enligt den nationella bestimmelse som é&r aktuell i ndimnda mal, lika litet
som betréiffande rantor i allménhet.

Aven om den nationella bestimmelsen kan kriva att vissa avtalsvillkor anpassas, medfér den
foljaktligen inte i sig en ytterligare borda for kreditinstitut som ar etablerade i andra medlemsstater
och, &n mindre, att det for dessa foretag blir nodvandigt att se Over sin kommersiella policy och
strategi for att kunna tilltrada den ruménska marknaden pa villkor som é&r forenliga med den ruménska
lagstiftningen.

Av detta foljer att det, med hénsyn till de omstindigheter som har aberopats vid domstolen, inte har
framkommit att nidmnda nationella bestimmelse gor det mindre attraktivt att tilltrada ndmnda
marknad och, om denna marknad tilltrads, verkligen minskar de berérda foretagens mojlighet att fran
forsta stund effektivt konkurrera med foretag som traditionellt ar etablerade i Rumaénien.

Den nationella bestimmelsens paverkan pa omsdttningen av tjdnster dr, under dessa forhallanden,
alltfor osédker och indirekt for att en sadan nationell bestimmelse ska kunna anses vara av sadant slag
att den hindrar handeln mellan medlemsstaterna (se, analogt, bland annat dom av den 7 april 2011 i
mal C-291/09, Francesco Guarnieri & Cie, REU 2011, s. I-2685, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver ska det foljaktligen slas fast att en sddan
nationell bestimmelse som den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen inte strider mot
fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjénster.

Mot bakgrund av det anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Fordragets bestimmelser

om frihet att tillhandahalla tjanster ska tolkas sa, att de inte utgér nagot hinder for att tillimpa en
bestimmelse i nationell rétt enligt vilken det ar forbjudet for kreditinstitut att ta ut vissa bankavgifter.

12 ECLIL:EU:C:2012:44.3



84

85

86

87

88

89

90

DOM AV DEN 12.7.2012 — MAL C-602/10
SC VOLKSBANK ROMANIA

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den fjarde fragan som ska provas sist for att fa klarhet i huruvida
artikel 24.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att tillimpa en sadan regel i den
nationella bestimmelsen om inforlivande av detta direktiv som, i fraga om tvister som giller
konsumentkrediter, innebdr att det é&r tillatet for konsumenterna att vianda sig direkt till en
konsumentskyddsmyndighet, vilken dérefter kan alidgga kreditinstitut sanktioner for Gvertrddelse av
den nationella bestimmelsen, utan att forst behova tillimpa de tvistlosningsforfaranden utanfor
domstol som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for sadana tvister.

Upptagande till sakprévning

Domstolen papekar inledningsvis att d&ven om den inforlivandebestammelse som &r aktuell i detta fall,
namligen artikel 85 andra stycket OUG 50/2010, ska tillimpas i det sammanhang som avser
konsumentkreditavtal som inte omfattas av det materiella och tidsmadssiga tillimpningsomradet for
direktiv 2008/48, framgar det att den harmoniserade bestimmelse som &r foremal for den aktuella
fragan, det vill sdga artikel 24.1 i direktiv 2008/48, har blivit tillamplig pa sddana avtal, genom ndmnda
inforlivandebestimmelse.

Det ska i detta avseende erinras om att domstolen vid ett flertal tillfillen har forklarat sig vara behorig
att meddela forhandsavgorande betraffande unionsbestimmelser i fall dd de aktuella omstédndigheterna
i malet vid den nationella domstolen inte omfattades av unionsrittens tillimpningsomrade, och saledes
omfattats av medlemsstaternas exklusiva behorighet, men da dessa bestimmelser hade blivit tillampliga
genom att det i nationell ratt hanvisats till innehallet i unionsbestimmelserna (se, bland annat, dom av
den 7 juli 2011 i mal C-310/10, Agafitei m.fl, REU 2011, s. 1-5989, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har, i detta hianseende, sérskilt betonat att ndr en nationell lagstiftning foér l6sningen av
problem i rent interna situationer anpassas till den losning som har valts i unionsritten — till
exempel for att undvika att inhemska medborgare diskrimineras eller att det uppstar snedvridningar
av konkurrensen eller vidare for att sikerstélla ett och samma forfarande i jamforbara situationer —
foreligger det ett bestimt intresse av att de bestammelser eller begrepp som har hidmtats fran
unionsratten blir tolkade pa ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka omstédndigheter de ska
tillimpas, for att undvika att det i framtiden forekommer tolkningar som skiljer sig at (se, bland
annat, domen i det ovanndmnda malet Agafitei m.fl., punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Ett sadant intresse foreligger i det aktuella fallet, eftersom tillimpningen av den harmoniserade
bestimmelse som foreskrivs i artikel 24.1 i direktiv 2008/48 pa konsumentkreditavtal som inte
omfattas av direktivets materiella och tidsmaéssiga tillimpningsomrade syftar till att sdkerstélla ett och
samma forfarande i jamforbara situationer i fraga om tvistlosningsforfaranden utanfoér domstol nér det
giller sddana avtal.

Den ruminska regeringen och kommissionen har dessutom gjort géllande att den andra fragan inte
kan tas upp till sakprovning, eftersom den avser tvistlosningsforfaranden utanfér domstol, medan
dessa forfaranden inte har nagon konkret roll i malet vid den nationella domstolen. De anser att den
tolkning som har begirts av domstolen med avseende pa denna fraga inte har ndgot samband med
foremalet for namnda mal.

Den ruménska regeringen anser att fragan inte heller kan tas upp till sakprovning av det skilet att den

nationella domstolen har begirt att domstolen ska tolka den nationella ratten, nagot som endast
omfattas av de nationella domstolarnas behorighet.
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Domstolen konstaterar hérvid att Volksbank vid den nationella domstolen hdvdade att eftersom det
enligt en regel i den nationella bestimmelsen om inférlivande av direktiv 2008/48, det vill sdga
artikel 85 andra stycket OUG 50/2010, &r tillatet att vénda sig till en konsumentskyddsmyndighet,
vilken darefter kan é&ldgga kreditinstitut sanktioner, utan att de tvistlosningsforfaranden utanfor
domstol som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for sadana tvister forst behover ha foljts, strider
den nationella bestimmelsen mot artikel 24.1 i direktiv 2008/48, vari foreskrivs en skyldighet for
medlemsstaterna att infora lampliga och effektiva tvistlosningsforfaranden utanfér domstol for att 16sa
konsumenttvister som géller kreditavtal.

Det framgar ocksa att en konsumentskyddsmyndighet i malet vid den nationella domstolen, i detta fall
ANPC, faktiskt har alagt ett kreditinstitut, i detta fall Volksbank, boéter med motiveringen att
konsumentkreditavtal som ingatts med banken innehdll villkor som stred mot en nationell lagstiftning
om inforlivande av direktiv 2008/48, utan att kreditinstitutet forst hade haft mojlighet att fa tvisten
avgjord utanfér domstol.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen, med hénsyn till de principer som det har erinrats om i
punkterna 48 och 49 i denna dom, att eftersom det ror sig om en friga om tolkningen av unionsrétten
betriffande vilken det i vart fall inte dr uppenbart att det inte kan ges ett svar som ar relevant for
avgorandet av malet vid den nationella domstolen, dr domstolen skyldig att besvara fragan.

Provning i sak

Det kan konstateras att dven om det enligt artikel 24.1 i direktiv 2008/48 kravs att
tvistlosningsforfarandena utanfor domstol &r lampliga och effektiva, innehéller varken denna
bestimmelse eller nagon annan uppgift i direktiv 2008/48, som kan beaktas vid tolkningen av
bestammelsens innebord, ndrmare preciseringar om dessa forfarandens villkor eller siardrag.

Det ankommer foljaktligen pd medlemsstaterna att faststdlla villkoren for ndmnda forfaranden,
inklusive deras eventuella tvingande karaktdr, med iakttagande av direktivets dndamalsenliga verkan
(se, analogt, domen i de ovanndmnda férenade mélen Alassini m.fl., punkt 44).

Det &r riktigt att en nationell lagstiftning, genom vilken det infors en skyldighet att forst tillimpa ett
tvistlosningsforfarande utanfér domstol, vilket sdkerstiller att ett sadant forfarande tillimpas
systematiskt, dr dgnad att forstarka den dndamalsenliga verkan av direktiv 2008/48 (se, analogt, domen
i de ovanndmnda forenade mélen Alassini m.fl., punkt 45).

Det forhaller sig inte desto mindre sa, att det inte framgar vare sig av lydelsen av eller, for ovrigt,
dndamalet med artikel 24.1 i direktiv 2008/48 eller ndgon annan omstédndighet i sammanhanget, som
kan beaktas vid tolkningen av bestimmelsen, att den kriaver att medlemsstaterna inforlivar
bestammelsen genom att foreskriva en sadan skyldighet.

Det kan vidare inte anses att direktiv 2008/48 utgor nagot hinder for att en medlemsstat, inom ramen
for det utrymme for skonsmissig bedomning som den har enligt direktivet savitt avser
forfarandevillkor for tvistlosning utanfér domstol ndr det giller konsumentkreditavtal, tilliter att
konsumenterna i storsta mojliga man véinder sig till de organ som sérskilt har inrdttats for att
tillvarata deras intressen. Detta giller bland annat med tanke pé risken for att konsumenterna, som i
allménhet befinner sig i underldge i forhallande till kreditgivarna, i fraga om saval forhandlingsposition
som informationsnivd, saknar kinnedom om sina rattigheter eller stélls infor svarigheter med att utéva
dessa.

Det kan inte heller anses att en sddan nationell bestimmelse som artikel 85 andra stycket OUG

50/2010, genom att den innebdr att det &r tillaitet att vanda sig direkt till en
konsumentskyddsmyndighet med behorighet att éldgga sanktioner, enbart av den anledningen har till
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verkan att tvistlosningsforfaranden utanfér domstol som avser konsumentkreditavtal, sasom de
forfaranden som foreskrivs i den nationella ratt som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen,
blir olampliga, ineffektiva eller oférenliga med den d&ndamalsenliga verkan av direktiv 2008/48.

Mot bakgrund av det anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 24.1 i
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den inte utgdér nagot hinder for att tillimpa en sadan regel i den
nationella bestimmelsen om inforlivande av detta direktiv som, i frdga om tvister som géller
konsumentkrediter, innebar att det ar tillaitet for konsumenterna att vinda sig direkt till en
konsumentskyddsmyndighet, vilken darefter kan alidgga kreditinstitut sanktioner for Gvertrddelse av
den nationella bestimmelsen, utan att forst behova tillimpa de tvistlosningsférfaranden utanfor
domstol som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for sadana tvister.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Artikel 22.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphidvande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas sa, att
den inte utgor nagot hinder for att tillimpa nationella bestimmelser om inférlivande av
direktivet med nationell ritt, enligt vilka kreditavtal, saisom de som é&r aktuella i malet vid
den nationella domstolen, for vilka en inteckning i fast egendom stillts som sikerhet,
omfattas av bestimmelsernas materiella tillimpningsomrade, trots att sidana avtal, enligt
artikel 2.2 a i direktivet, dr uttryckligen uteslutna fran direktivets materiella
tillimpningsomrade.

2) Artikel 30.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den inte utgor nagot hinder for att tillimpa
nationella bestimmelser om inforlivande av direktivet med nationell ritt, genom vilka deras
tidsmissiga tillimpningsomrade faststills pa sa sitt att bestimmelserna dven ska tillimpas
pa kreditavtal, saisom de som ir aktuella i malet vid den nationella domstolen, vilka dr
uteslutna fran direktivets materiella tillimpningsomrade och vilka lopte den dag da namnda
nationella bestimmelser tradde i kraft.

3) Artikel 22.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den inte utgor nagot hinder for att tillimpa
nationella bestimmelser om inforlivande av direktivet med nationell ritt, genom vilka det
for kreditinstitut infors skyldigheter, som inte foreskrivs i direktivet, avseende vilka typer av
avgifter som instituten kan ta ut inom ramen for konsumentkreditavtal som omfattas av
tillimpningsomradet for nimnda nationella bestimmelser.

4) EUF-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjinster ska tolkas sa, att de inte
utgor nagot hinder for att tillimpa en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken det ar
forbjudet for kreditinstitut att ta ut vissa bankavgifter.

5) Artikel 24.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den inte utgor nagot hinder for att tillimpa
en sadan regel i den nationella bestimmelsen om inforlivande av detta direktiv som, i fraga
om tvister som giller konsumentkrediter, innebir att det ir tillatet for konsumenterna att
vinda sig direkt till en Lkonsumentskyddsmyndighet, vilken direfter kan aligga
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kreditinstitut sanktioner for Overtridelse av den nationella bestimmelsen, utan att forst
behova tillimpa de tvistlosningsforfaranden utanfor domstol som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen for sadana tvister.

Underskrifter
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