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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 29 mars 2012*

"Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — Forfaranden for kontraktstilldelning —
Selektiv anbudsinfordran — Utvérdering av anbudet — Den upphandlande myndighetens begidran om
fortydligande av anbudet — Villkor”

I mal C-599/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Slovakien) genom beslut av den 9 november 2010, som inkom till domstolen
den 17 december 2010, i malet

SAG ELYV Slovensko a.s.,

FELA Management AG,

ASCOM (Schweiz) AG,

Asseco Central Europe a.s.,

TESLA Stropkov a.s.,

Autostrade per I’Italia SpA,

EFKON AG,

Stalexport Autostrady SA

mot

Urad pre verejné obstaravanie,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Narodna dial’ni¢na spoloc¢nost’ a.s.,

meddelar

* Rattegéngssprak: slovakiska.

SV
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna A. Prechal,
K. Schiemann, C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 december 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe
a.s. och TESLA Stropkov a.s., genom R. Gorej, L. Vojc¢ik och O. Gajdosech, avocats,

— Autostrade per I'Ttalia SpA, EFKON AG och Stalexport Autostrady SA, genom L. Poloma och G.M.
Roberti, avocats,

— Urad pre verejné obstaravanie, genom B. Simorova, i egenskap av ombud,

— Niérodna dialni¢na spolo¢nost a.s., genom D. Neméikova och J. Corba, advokit,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Zadra och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 51 och 55 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).
Begiran har framstéllts i mél mellan Urad pre verejné obstardvanie (myndigheten fér offentlig
upphandling, nedan kallad Urad) och ett antal foretag som uteslutits fran en anbudsinfordran som
inleddes ar 2007 av Ndrodna dialni¢nd spolo¢nost a.s. (nedan kallat NDS), som ar ett av slovakiska

staten heldgt bolag, i syfte att upphandla tjanster for uppbord av végtullar pa motorvdgar och vissa
vagar.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten
Artikel 2 i direktiv 2004/18 har foljande lydelse:

"Upphandlande myndigheter skall behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett oppet satt.”
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Artikel 51 i detta direktiv, som aterfinns i avdelning II, kapitel VII, avsnitt 2, under rubriken
"Kvalitativa urvalskriterier”, har foljande lydelse:

"Den upphandlande myndigheten far anmoda de ekonomiska aktorerna att komplettera eller fortydliga
inldimnade certifikat och handlingar med tillimpning av artiklarna 45-50.”

I artikel 55, som éterfinns i avsnitt 3, under rubriken "Kontraktstilldelning”, anges f6ljande:

”1. Om det for ett visst kontrakt finns anbud som forefaller vara onormalt ldga i forhallande till
varorna, byggentreprenaden eller tjansterna, skall den upphandlande myndigheten, innan anbuden
forkastas, skriftligen begéra sadana fortydliganden om anbudens innehéll som den anser sig behova.

Dessa fortydliganden kan sérskilt gilla

a) ekonomiska kalkyler avseende sittet att tillhandahalla tjénsterna, sittet att tillverka varorna och
byggmetoderna,

b) valda tekniska losningar och/eller ovanligt gynnsamma forhallanden som anbudsgivaren kan riakna
med for att utféra byggentreprenaden, leverera varorna eller tillhandahalla tjansterna,

¢) originaliteten i anbudsgivarens forslag med avseende pa byggentreprenader, varor och tjinster,

d) Overensstimmelse med de bestimmelser om anstillningsskydd och arbetsforhallanden som éar i
kraft pa den ort dar tillhandahallandet skall ske,

e) mojligheten f6r anbudsgivaren att fa statligt stod.

2. Den upphandlande myndigheten skall i samrad med anbudsgivaren granska detta innehall med
beaktande av de ingivna forklaringarna.

”

Nationell rdtt

I artikel 42, som har rubriken “Forfarande for utvirdering av anbud”, i lag nr 25/2006 om offentlig
upphandling, i den lydelse som den nationella domstolen anser géller i det nationella mélet, anges foljande:

”1) Kommitténs utvirdering av anbud ska ske inom stdngda dorrar. Kommittén ska utvirdera anbuden
med avseende pa huruvida de krav som faststéllts av den upphandlande myndigheten eller den
upphandlande enheten avseende foremalet for kontraktet dr uppfyllda och forkasta de anbud som inte
uppfyller dessa krav, vilka offentliggjorts i meddelandet om offentlig upphandling eller i det
meddelande som anvints for anbudsinfordran och i forfragningsunderlaget. ...

Vid utvérderingen av anbud som innehaller varianter ska kommittén forfara i enlighet med artikel 37.3.

2) Kommittén far skriftligen begéra att anbudsgivarna ska fortydliga sina anbud. Den far dock inte
anmoda en anbudsgivare att dndra anbudet eller godta en sadan éndring som gor anbudet formanligare.

3) Om ett anbud &r onormalt lagt, ska kommittén begdra att anbudsgivaren ger forklaringar till detta.
Begiran ska avse sddana fortydliganden rorande anbudets innehéll som kommittén anser vara relevanta

och som sérskilt avser foljande:

a) ekonomiska kalkyler avseende byggmetoderna, sittet att tillverka varorna och sittet att
tillhandahalla tjéansterna,

ECLILEU:C:2012:191 3



10

11

DOM AV DEN 29.3.2012 — MAL C-599/10
SAG ELV SLOVENSKO M.FL.

b) valda tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma forhallanden som anbudsgivaren kan rdkna
med for att leverera varorna, utfora byggentreprenaderna eller tillhandahalla tjansterna,

¢) originaliteten i anbudsgivarens forslag med avseende pa byggentreprenader, varor och tjanster,

d) Overensstimmelse med de bestimmelser om anstillningsskydd och arbetsforhallanden som éar i
kraft pd den ort dir varorna ska levereras, byggentreprenaden ska utforas eller tjénsterna
tillhandahallas,

e) mojligheten for anbudsgivaren att fa statligt stod.

4) Kommittén ska beakta de fortydliganden avseende anbudet eller det onormalt laga priset och de
forklaringar som anbudsgivaren har lamnat. Kommittén ska forkasta anbudet om

a) anbudsgivaren inte har ldmnat skriftliga forklaringar inom tre arbetsdagar fran mottagandet av
begiran om fortydligande, savida kommittén inte har faststillt en langre frist, eller

b) de forklaringar som limnats inte uppfyller kraven i punkterna 2 eller 3.

7) Kommittén ska utvirdera de anbud som inte har forkastats mot bakgrund av de kriterier som anges
i meddelandet om offentlig upphandling, i det meddelande som anvénts for anbudsinfordran eller i
forfragningsunderlaget, samt med stod av tillimpningsforeskrifterna i forfragningsunderlaget avseende
dessa kriterier, vilka inte far vara diskriminerande och vilka ska frdmja réttvis konkurrens.

”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NDS inledde ett selektivt forfarande, genom ett meddelande som offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning den 27 september 2007, avseende en offentlig upphandling till ett uppskattat virde av
over 600 miljoner euro av tjanster for uppbord av végtullar pd motorvagar och vissa végar.

Under detta forfarande begdrde NDS fortydliganden rorande anbud som ldmnats av tva
foretagskonsortier, vilka var anbudssokande bland flera andra. De foretag som berdrdes var dels SAG
ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s. och
TESLA Stropkov a.s. (nedan tillsammans kallade SAG ELV m.l.), dels Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG och Stalexport Autostrady SA (nedan tillsammans kallade Slovakpass). Forutom fragor
rorande tekniska aspekter betridffande respektive anbud, begirde NDS é&ven fortydliganden fran de
bada konsortierna angaende anbudens onormalt laga pris. Begédran besvarades i respektive fall.

Genom beslut av den 29 april 2008 uteslots SAG ELV m.fl. och Slovakpass fran forfarandet.

Dessa beslut blev féremal fér omprévning, men NDS fann inte négon anledning till d4ndring. Besluten
overklagades darefter till det behoriga administrativa overklagandeorganet Urad, som i beslut av
den 2 juli 2008 inte heller fann nagon anledning till éndring.

Urad fann att medan ett av de skil som aberopats av NDS for att utesluta de tva berérda konsortierna
fran anbudsforfarandet, det vill sdga att ett intyg for dnnu ej godkdnda anldggningar inte ingetts,
saknade grund, kunde de tva andra skilen som anforts till stod for ett uteslutande ddremot godtas.
For det forsta hade dessa bada konsortier inte lamnat ett godtagbart svar pa begéran om fortydligande
angdende det forhallandet att de bada anbudens pris var onormalt ligt. For det andra uppfyllde
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anbuden inte vissa villkor som faststllts i forfragningsunderlaget, namligen villkoren i artikel 11.1. P 1.
20, savitt avser SAG ELV m.fl, angdende krav pa att kunna faststélla parametrarna for berdkning av
vagtullar for vissa avsnitt med hinsyn till sdsong, veckodag, tidpunkt pa dygnet, och villkoren i
artikel 12. T 1.5 savitt avser Slovakpass, angdende krav pa att tillhandahalla ett nodstromsaggregat
forsett med dieselmotor.

SAG ELV mAfl. och Slovakpass 6verklagade dessa beslut till Krajsky sud Bratislava (regional domstol i
Bratislava). Krajsky sud Bratislava ogillade SAG ELV m.fl:s talan i dom av den 6 maj 2009. I dom av
den 13 oktober 2009 ogillade den dven talan som véckts av Slovakpass i flera mal, vilka hade forenats,
angdende dels ogiltigforklaring av Urads beslut av den 2 juli 2008, dels ogiltigforklaring av det beslut
genom vilket NDS hade faststéllt att det utgjorde en vélgrundad atgird att inrdtta en kommitté for
utviardering av anbuden, vilket hade kritiserats av Slovakpass.

Dessa domar Overklagades till Najvyssi sad Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hdogsta
domstol). Med hénsyn till de argument som aberopats av SAG ELV m.l. och Slovakpass samt den
motivering som kommissionen avgett i det fordragsbrottsforfarande som inletts mot Republiken
Slovakien p& grund av oegentligheter i den aktuella anbudsinfordran, fann Najvyssi sid Slovenskej
republiky att det var tveksamt huruvida de aktuella besluten som fattats av NDS var forenliga med de
unionsrattsliga principerna om icke-diskriminering och 6ppenhet vid offentlig upphandling. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vill i synnerhet fa klarhet i huruvida en upphandlande myndighet kan
forkasta ett anbud med éberopande av att villkoren i forfragningsunderlaget inte har uppfyllts, utan att
forst ha begédrt fortydliganden fran anbudssokanden avseende denna brist, eller med aberopande av att
anbudets pris dr onormalt lagt, utan att tillrdckligt tydligt ha begirt fortydliganden fran
anbudssokanden pa denna punkt.

Mot denna bakgrund har Najvyssi sud Slovenskej republiky beslutat att vilandeforklara malen och
begira att domstolen meddelar forhandsavgorande betréffande foljande fragor:

”1) Ska [direktiv 2004/18], i den lydelse som géllde under den relevanta perioden, tolkas s&, att den
upphandlande myndigheten, enligt artikel 51 jamford med artikel 2 i direktivet och med
beaktande av icke-diskrimineringsprincipen och principen om Oppenhet vid tilldelning av
offentliga kontrakt, dr skyldig att begira fortydliganden avseende anbudet, med iakttagande av
den enskildes individuella processuella rattighet att bli anmodad att med tillimpning av
artiklarna 45-50 i ndimnda direktiv komplettera eller fortydliga de certifikat och handlingar som
inlamnats, om det forhallandet att anbudsgivarens anbud ar svarbegripligt eller otydligt kan
medféra att anbudsgivaren utesluts fran upphandlingen?

2) Ska [direktiv 2004/18], i den lydelse som gillde under den relevanta perioden, tolkas sa, att den
upphandlande myndigheten, enligt artikel 51 jamford med artikel 2 i direktivet och enligt
icke-diskrimineringsprincipen och principen om 6ppenhet vid tilldelning av offentliga kontrakt,
inte ar skyldig att begira fortydliganden avseende anbudet, om myndigheten anser det vara styrkt
att anbudet inte uppfyller kraven vad giller foremélet for kontraktet?

3) Ar en nationell bestimmelse, enligt vilken den kommitté som inrittats for att utvirdera anbuden
enbart har en mdojlighet att skriftligen begira att anbudsgivarna ska lamna fortydliganden avseende
anbudet, forenlig med artiklarna 51 och 2 i [direktiv 2004/18], i den lydelse som géllde under den
relevanta perioden?

Ar ett tillvigagingssitt av den upphandlande myndigheten, som innebér att myndigheten inte ar
skyldig att begdra att anbudsgivaren ska liamna fortydliganden avseende ett onormalt lagt pris,
forenligt med artikel 55 i [direktiv 2004/18], och har de aktuella klagandena, med beaktande av
formuleringen i den begdran som den upphandlande myndigheten framstillde till dem med
avseende pad det onormalt laga priset, getts mojlighet att i tillracklig utstrackning forklara det
ingivna anbudets innehall?”
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars frigor om tolkningen av unionsritten,
vilka stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen har limnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer
pa EU-domstolen att prova riktigheten av, vara relevanta. En begéran fran en nationell domstol kan
bara avvisas av EU-domstolen da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte
har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller da frigorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar over de
uppgifter om sakforhéllandena eller de rattsliga forhallandena som ar nddvéindiga for att kunna
besvara fragorna pa ett andamalsenligt sitt (se, exempelvis, dom av den 22 juni 2010 i de forenade
malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 27 och dir angiven
rittspraxis).

Mot bakgrund av dessa principer har den slovakiska regeringen i sina skriftliga yttranden gjort gillande
att begdran om forhandsavgorande ska avvisas pa grund av att det inte har &beropats nagon grund som
ror fortydligandet av det anbud som anbudssokandena ingett i det mal som SAG ELV mfl.
anhéngiggjort vid den nationella domstolen.

Det &r emellertid utrett att Najvyssi sud Slovenskej republiky ingett en enda begiran om
forhandsavgorande med anledning av tvd mal som ar samtidigt anhdngiggjorda vid denna domstol och
som har forenats. Den omstandighet som den slovakiska regeringen har aberopat betriaffande talan som
viackts av SAG ELV mifl. kan ddrmed under alla omstindigheter endast ha en inverkan pa fragan
huruvida begdran om férhandsavgorande kan upptas till sakprovning om det styrks att det inte heller i
det andra nationella malet har dberopats ndgon grund som ror ett fortydligande av anbudssokandenas
anbud. Eftersom en sadan situation inte har styrkts, och inte ens har pastatts, kan den forsta
invdndningen om rittegangshinder inte vinna bifall.

Den slovakiska regeringen har vidare hévdat att den del av den tredje fragan fran Najvyssi sud
Slovenskej republiky som ror begdran om fortydligande angaende det onormalt laga anbudet, sasom
det har formulerats av den upphandlande enheten, saknar samband med den talan som vickts av
Slovakpass, vilken syftade till att i andra instans ifragasitta den bedomning som domstolen i forsta
instans hade gjort av nimnda begéran.

Aven om den slovakiska regeringen i detta avseende har hivdat att Najvyssi std Slovenskej republiky
enligt nationell processritt inte kunde prova en annan grund dn den som aberopats infér denna
domstol, innebdr ett sddant pastaende, som saledes grundar sig pa en nationell regel, inte att det
ddrmed ar uppenbart att den stillda fragan saknar samband med de verkliga omsténdigheterna i eller
foremaélet for den aktuella tvisten.

Slutligen dr det utrett att anbudsgivarna uteslots efter den upphandlande enhetens bedomning av de
svar som ldmnades pa begiran om fortydligande av de anbud som anbudssokandena ingett. Mot
denna bakgrund framstar det inte som uppenbart att de fragor som har stillts av Najvyssi sad
Slovenskej republiky, vilka hanfor sig till de villkor pa vilka en sddan begiran om fortydligande maste
eller far framstillas med hénsyn till kraven i unionsritten, saknar samband med de verkliga
omstdndigheterna i eller foremalet for den aktuella tvisten.

Domstolen ska siledes prova fragorna.
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Domstolen papekar inledningsvis, som savdl den slovakiska regeringen och kommissionen har
framhallit, att artikel 51 i direktiv 2004/18 ingar bland de bestammelser i avsnitt 2 som ror kvalitativa
kriterier for urval av anbudssokande och anbudsgivare. Bestaimmelserna i denna artikel saknar saledes
betydelse for domstolens bedomning nédr den besvarar de frigor som stillts. Fragorna hénfor sig
namligen, med hénsyn till omstédndigheterna i det nationella malet, enbart till den del av forfarandet i
en selektiv anbudsinfordran, dér, efter att ett urval gjorts av de anbudssokande som godkénts for att
lamna anbud, det ankommer pa den upphandlande enheten att bedoma dessa anbud. Det saknas
saledes anledning for domstolen att uttala sig om tolkningen av artikel 51 i direktiv 2004/18.

Vidare innebér det forhallandet att den upphandlande myndigheten i forevarande fall har inrdttat en
kommitté med uppdrag att for myndighetens ridkning bedéma anbudssokandenas anbud inte att den
upphandlande myndigheten undgér sitt ansvar att iaktta kraven enligt unionsrdtten pa omradet for
offentlig upphandling. Aven om den nationella domstolen har stillt en friga om huruvida en
bestimmelse i nationell ratt — enligt vilken den kommitté som har inréttats for att utviardera anbuden
enbart skriftligen kan begira att deltagarna ska lamna fortydliganden av anbuden — é&r forenlig med
unionsrétten, ska denna fraga forstas si, att den har stillts ur ett generellt perspektiv, som om den
upphandlande enheten sjélv befann sig i denna situation.

Mot denna bakgrund finns det anledning for domstolen att forstd de fragor som har stillts, tolkade
gemensamt, pa sa sitt att de syftar till att klargora i vilken utstrickning, med hénsyn till
bestimmelserna i artiklarna 2 och 55 i direktiv 2004/18, upphandlande myndigheter far eller maste
begira fortydliganden av en anbudssokande, ndr myndigheterna inom ramen for en selektiv
anbudsinfordran finner att den berérda anbudssokandens anbud &dr onormalt lagt, oklart eller inte
uppfyller kraven i de tekniska specifikationerna i forfragningsunderlaget.

Nar det giller artikel 2 i direktiv 2004/18, erinrar domstolen om att ett av huvudsyftena med de
unionsrattsliga bestimmelserna om offentlig upphandling &r att sékerstélla fri rorlighet for tjanster
och att det 6ppnas upp for icke snedvriden konkurrens i alla medlemsstater. For att detta dubbla syfte
ska kunna uppnas kréver unionsrdtten sérskilt en tillimpning av principen om likabehandling av
anbudsgivare eller anbudssokande och den darav foljande skyldigheten att iaktta Oppenhetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2008 i mal C-454/06, Pressetext
Nachrichtenagentur, REG 2008, s. [-4401, punkterna 31 och 32). Niar det géller skyldigheten att iaktta
Oppenhetsprincipen dr det huvudsakliga syftet att garantera att det inte forekommer négon risk for
favorisering eller godtycke fran den upphandlande myndighetens sida (domstolens dom av den
29 april 2004 i mal C-496/99 P, kommissionen mot CAS Succhi di Frutta, REG 2004, s. 1-3801,
punkt 111). Enligt artikel 2 i direktiv 2004/18 ska upphandlande myndigheter iaktta dessa principer
och skyldigheter vid tilldelning av kontrakt.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tolkningsfragorna ska besvaras. Domstolen ska forst
undersoka den situation i vilken den upphandlande myndigheten fann att anbudet var onormalt lagt
samt den situation i vilken myndigheten fann att anbudet var oklart eller inte uppfyllde kraven i de
tekniska specifikationerna i forfragningsunderlaget.

Bedomningen av huruvida anbudet var onormalt lagt
Av artikel 55 i direktiv 2004/18 framgar att om det for ett visst kontrakt finns anbud som forefaller

vara onormalt laga i forhéllande till tjansterna, ska den upphandlande myndigheten, innan anbuden
forkastas, "skriftligen begéra sadana fortydliganden om anbudens innehéll som den anser sig behéva”.

ECLILEU:C:2012:191 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

DOM AV DEN 29.3.2012 — MAL C-599/10
SAG ELV SLOVENSKO M.FL.

Det framgar tydligt av dessa bestimmelser, vilka har getts en tvingande karaktdr, att
unionslagstiftaren har velat krdva av den upphandlande myndigheten att den ska undersoka
innehallet i anbud som dr onormalt laga genom att for detta dndamal aligga myndigheten en
skyldighet att krdva att anbudssokanden ska limna nodvandiga forklaringar for att bevisa att dessa
anbud ar allvarligt menade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2001 i de
féorenade malen C-285/99 och C-286/99, Lombardini och Mantovani, REG 2001, s. 1-9233,
punkterna 46—49).

Forekomsten av ett effektivt kontradiktoriskt forfarande, vid en relevant tidpunkt i forfarandet for
granskning av anbuden, mellan den upphandlande myndigheten och anbudssokanden, for att den
sistndmnda ska kunna bevisa att dess anbud é&r allvarligt menat, utgor ett krav enligt direktiv 2004/18
for att undvika godtycke fran den upphandlande myndighetens sida och sidkerstilla en sund
konkurrens mellan foretagen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
Lombardini och Mantovani, punkt 57).

Domstolen erinrar hdrvid om att forteckningen i artikel 55.1 andra stycket i direktiv 2004/18 inte &r
uttommande, men att den emellertid inte heller &r rent indikativ. Den ger séledes inte de
upphandlande myndigheterna frihet att faststilla vilka omstdndigheter som é&r relevanta och ska
beaktas innan ett anbud som framstir som onormalt ligt forkastas (dom av den 23 april 2009 i
mal C-292/07, kommissionen mot Belgien, punkt 159).

For att artikel 55.1 i direktiv 2004/18 ska fa dndamalsenlig verkan ankommer det vidare pa den
upphandlande myndigheten att tydligt formulera den begdran som riktas till de berorda
anbudssokandena for att dessa ska fia mojlighet att pa ett fullstindigt och &dndamalsenligt sétt
rattfardiga varfor deras anbud ér allvarligt menade.

Det ankommer emellertid endast pa den nationella domstolen att prova, mot bakgrund av samtliga
omstdndigheter som aberopats i det malet, huruvida begdran om fortydligande gjorde det mojligt for
de berorda anbudssokandena att i tillracklig man forklara innehéllet i sina anbud.

Artikel 55 i direktiv 2004/18 — vilken inte alls utgor hinder for en nationell bestimmelse sasom
artikel 42.3 i lag nr 25/2006, som i huvudsak foreskriver att for det fall en anbudssokande erbjuder ett
onormalt lagt pris, ska den upphandlande myndigheten skriftligen begira att denne fortydligar sitt
priserbjudande — innebdr for ovrigt ett krav pa att en sadan bestammelse infors i nationell lagstiftning
om offentlig upphandling (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Belgien, punkt 161).

Artikel 55 i direktiv 2004/18 utgor saledes bland annat hinder for att en upphandlande myndighet
antar en standpunkt som innebér, sdsom den nationella domstolen har antytt i sin tredje fraga, att det
inte ankommer p& myndigheten att begéra att anbudssokanden ska forklara sitt onormalt laga pris.

Bedomningen av huruvida anbudet var oklart eller inte uppfyllde kraven i de tekniska specifikationerna
i forfragningsunderlaget

I detta avseende innehaller direktiv 2004/18, i motsats till vad som géller onormalt ldga anbud, inte
nagon bestimmelse som uttryckligen foreskriver vilka atgdrder som ska vidtas av den
upphandlande myndigheten inom ramen for en selektiv anbudsinfordran, om det konstateras att
en anbudssokandes anbud &r oklart eller inte uppfyller kraven i de tekniska specifikationerna i
forfragningsunderlaget.

Sjalva karaktdren pa en selektiv anbudsinfordran innebér att anbudet i princip inte kan éndras, vare sig

pa initiativ av den upphandlande myndigheten eller pa initiativ av anbudssokanden, efter det att urvalet
av anbudssokande har genomforts och anbudssokandena har ingett sina anbud. Principen om att
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anbudssokande ska behandlas lika och skyldigheten att iaktta ppenhetsprincipen, som foljer av denna
princip, utgér namligen hinder for att det inom ramen for detta forfarande sker nagon forhandling
mellan den upphandlande myndigheten och nigon av anbudssékandena.

Om den upphandlande myndigheten far begéra att en anbudssokande, vars anbud den anser ar oklart
eller inte uppfyller kraven i de tekniska specifikationerna i forfragningsunderlaget, ska limna
fortydliganden pa dessa punkter, finns det ndmligen risk for att det framstair som om denna
upphandlande myndighet, for det fall denna anbudssokandes anbud slutligen antas, har forhandlat
fram detta anbud bakom stingda dorrar, till nackdel for 6vriga anbudssokande och i strid med
likabehandlingsprincipen.

For ovrigt framgar det inte av artikel 2 eller nagon annan bestimmelse i direktiv 2004/18, och inte
heller av likabehandlingsprincipen eller skyldigheten att iaktta Oppenhetsprincipen, att den
upphandlande myndigheten, i en sadan situation, &r skyldig att ta kontakt med de berdrda
anbudssokandena. Dessa kan for ovrigt inte framfora kritik mot att det saknas en siddan skyldighet for
den upphandlande myndigheten, eftersom det forhallandet att anbudet ar oklart endast beror pa att de,
vid formuleringen av anbudet, har brustit i sin omsorgsplikt, vilken giller for de berorda
anbudssokandena liksom for 6vriga anbudssokande.

Artikel 2 i direktiv 2004/18 utgor saledes inte hinder for att det i nationell lagstiftning inte foreskrivs
nagon skyldighet for den upphandlande myndigheten att inom ramen for en selektiv anbudsinfordran
begira av anbudssokandena att de ska fortydliga sina anbud vad géller tekniska specifikationer i
forfragningsunderlaget innan myndigheten forkastar anbuden pa grund av att de ar oklara eller inte
uppfyller kraven i dessa specifikationer.

Néamnda artikel 2 utgor i synnerhet inte nagot hinder for att uppgifterna i anbudet undantagsvis kan
rattas eller kompletteras pa en specifik punkt, bland annat pa grund av att uppgifterna uppenbarligen
kréver en enkel forklaring eller for att undanrdja uppenbara sakfel, under forutséttning att dndringen
inte i sjilva verket leder till ett erbjudande om ett nytt anbud. Ndmnda artikel hindrar saledes inte
heller att det i nationell lagstiftning forekommer en bestimmelse sasom artikel 42.2 i lag nr 25/2006,
enligt vilken den upphandlande myndigheten skriftligen far begira att anbudssokandena ska fortydliga
sina anbud utan att for den skull begira eller godta en éndring av anbudet.

Nér den upphandlande myndigheten utdvar sitt utrymme for skonsmaissig bedomning, ankommer det
pa myndigheten att behandla anbudssokandena pa ett likartat och lojalt sdtt, sd att det inte kan
framstd som om begiran om fortydligande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hénsyn till
dess utging, pa ett otillborligt sitt gynnade eller missgynnade den eller de anbudssokande som var
foremal for begéran.

For att kunna ldmna ett andamalsenligt svar till den nationella domstolen, vill domstolen tilldgga att en
begdran om fortydligande av anbudet far goras forst sedan den upphandlande myndigheten har tagit
del av samtliga anbud (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda mélet Lombardini
och Mantovani, punkterna 51 och 53).

Denna begiran ska for ovrigt pa motsvarande sitt skickas till samtliga foretag som befinner sig i
samma situation, forutsatt att det inte finns verifierbara sakliga skdl som kan motivera olika
behandling av anbudssokandena i detta avseende. Detta giller i synnerhet ndr anbudet under alla
forhallanden ska forkastas med hénsyn till andra omstandigheter.

Vidare ska denna begéiran omfatta samtliga punkter i anbudet som &r oklara eller som inte uppfyller
kraven i de tekniska specifikationerna i forfragningsunderlaget, varvid den upphandlande myndigheten
inte far forkasta anbudet pa grund av en oklarhet avseende en del av anbudet som inte omfattades av
ndamnda begéran.
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Mot bakgrund av det anforda ska de fragor som har stillts besvaras enligt foljande:

— Artikel 55 i direktiv 2004/18 ska tolkas s&, att den innebér ett krav pa att det i nationell lagstiftning
infors en bestimmelse sasom artikel 42.3 i den slovakiska lagen nr 25/2006 om offentlig
upphandling, i vilken det foreskrivs att for det fall att en anbudssokande erbjuder ett onormalt lagt
pris, ska den upphandlande myndigheten skriftligen begira att denne fortydligar sitt priserbjudande.
Det ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av samtliga omstidndigheter som
aberopats i det malet, prova huruvida begdran om fortydligande gor det mojligt for de berdrda
anbudssokandena att i tillracklig man forklara innehéllet i sina anbud.

— Artikel 55 i direktiv 2004/18 utgor hinder for att en upphandlande myndighet antar en standpunkt
som innebdr att det inte ankommer pa myndigheten att begéra att anbudssokanden ska forklara sitt
onormalt laga pris.

— Artikel 2 i direktiv 2004/18 utgor inte hinder for en bestimmelse i nationell ritt, sasom artikel 42.2
i naimnda lag nr 25/2006, enligt vilken den upphandlande myndigheten skriftligen kan begira att
anbudssokandena ska fortydliga sina anbud, utan att for den skull begira eller godta en dndring av
anbudet. Nar den upphandlande myndigheten utévar sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning,
ankommer det pd myndigheten att behandla anbudssokandena pa ett likartat och lojalt sitt, sa att
det inte kan framstd som om begédran om fortydligande, efter forfarandet for urval av anbuden och
med hdnsyn till dess utgang, pa ett otillborligt sitt gynnade eller missgynnade den eller de
anbudssokande som var féremal for begéran.

Provning av yrkandet om uppskjutande av verkstilligheten avseende domen

Den slovakiska regeringen har yrkat att domstolen ska inskranka verkstélligheten av forevarande dom i
tiden, om domstolen tolkar de allménna principerna som avses i artikel 2 i direktiv 2004/18 s4, att de
innebdar en skyldighet for den upphandlande myndigheten att, i samband med bedémningen av
huruvida anbudet uppfyller kraven avseende foremalet for kontraktet sdsom dessa angetts i
forfragningsunderlaget, anmoda anbudssokanden att fortydliga sitt anbud.

Domstolens tolkning av artikel 2 i direktiv 2004/18 i férevarande dom leder emellertid inte till en sadan
slutsats. Den slovakiska regeringens yrkande ar foljaktligen, under alla omstandigheter, verkningslost.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 55 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster
ska tolkas sa, att den innebir ett krav pa att det i nationell lagstiftning infors en bestimmelse
sasom artikel 42.3 i den slovakiska lagen nr 25/2006 om offentlig upphandling, i vilken det i
huvudsak foreskrivs att for det fall att en anbudssokande erbjuder ett onormalt lagt pris, ska
den upphandlande myndigheten skriftligen begira att denne fortydligar sitt priserbjudande. Det
ankommer pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av samtliga omstindigheter som
aberopats i det malet, prova huruvida begiran om fortydligande gjorde det mdojligt for de
berorda anbudssokandena att i tillracklig man forklara innehallet i sina anbud.
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Artikel 55 i direktiv 2004/18 utgor hinder for att en upphandlande myndighet antar en
standpunkt som innebir att det inte ankommer pa myndigheten att begira att anbudssokanden
ska forklara sitt onormalt laga pris.

Artikel 2 i direktiv 2004/18 utgor inte hinder for en bestimmelse i nationell ritt, sasom
artikel 42.2 i nimnda lag nr 25/2006, enligt vilken den upphandlande myndigheten skriftligen
kan begira att anbudssokandena ska fortydliga sina anbud, utan att for den skull begira eller
godta en dndring av anbudet. Nir den upphandlande myndigheten utdvar sitt utrymme for
skonsmissig bedomning, ankommer det pa myndigheten att behandla anbudssokandena pa ett
likartat och lojalt sitt, sa att det inte kan framsta som om begiran om fortydligande, efter
forfarandet for urval av anbuden och med hinsyn till dess utgang, pa ett otillborligt satt
gynnade eller missgynnade den eller de anbudssokande som var féoremal for begiran

Underskrifter
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