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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 29 mars 2012*

"Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Skydd av Europeiska unionens finansiella intressen —
Artiklarna 3 och 4 — Administrativa atgarder — Aterkrav av formaner som erhallits pa ett otillborligt
satt — Kompensationsrdnta och drojsmalsréanta som ar forfallen till betalning enligt nationell ratt —
Tillimpning av preskriptionsbestimmelserna i forordning nr 2988/95 pa indrivning av sadan
drojsmalsranta — Tidpunkt fran vilken preskriptionsfristen borjar lopa — Begreppet "avbrott i
verkstillighet’ — Begreppet 'preskriptionsavbrott™

I mal C-564/10,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Férbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den 21 oktober 2010, som
inkom till domstolen den 2 december 2010, i malet

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

mot

Pfeifer & Langen KG,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (referent) och E. Jarasiunas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 november 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndahrung, genom W. Wolski, B. Messerschmidt och
J. Jakubiec, samtliga i egenskap av ombud,

— Pfeifer & Langen KG, genom D. Ehle och C. Hagemann, Rechtsanwilte,

— Europeiska kommissionen, genom G. von Rintelen och P. Rossi, bada i egenskap av ombud,

* Rattegdngssprak: tyska.
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och efter att den 26 januari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i radets forordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(EGT L 312, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Pfeifer & Langen KG (nedan kallat Pfeifer & Langen) och
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (federal myndighet for jordbruk och livsmedel,
nedan kallad Bundesanstalt), angdende indrivning av réntefordringar hanforliga till &terbetalning av
lagringskostnader som erhallits pa ett otillborligt sdtt, till nackdel for Europeiska unionens finansiella
intressen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Forordning nr 2988/95

Enligt skal 3 i férordning nr 2988/95 "ar [det] ... viktigt att inom alla omrdden bekdmpa handlingar
som kan skada gemenskapernas finansiella intressen”.

I skdl 5 i forordningen anges att "[d]e oegentligheter och de administrativa atgérder och sanktioner
som har samband med oegentligheterna anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet med denna
forordning”.

Artikel 1 i forordningen har foljande lydelse:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas hdarmed allminna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner roérande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsrétten.

2. Med oegentligheter avses varje Overtradelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som ar foljden
av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allmdnna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som
kommer fran de egna medel som uppbérs direkt for gemenskapernas rékning.”

I artikel 3 i forordning nr 2988/95 foreskrivs foljande:

”1. Preskriptionstiden for att vidta atgdrder ar fyra ar fran det att den oegentlighet som avses i
artikel 1.1 begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan emellertid foreskrivas i de
regler som giller for vissa sektorer.

For Lkontinuerliga eller upprepade oegentligheter loper preskriptionstiden fran den dag da

oegentligheten upphorde. For flerdriga program stricker sig preskriptionstiden atminstone fram till
programmets definitiva avslutning.
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Preskriptionstiden avbryts av varje atgdrd som den behoriga myndigheten underrittar den berorda
personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten. Preskriptionstiden bdrjar
ater l0pa efter varje atgérd som innebdr avbrott.

2. Fristen for verkstillighet av det beslut varigenom den administrativa sanktionen utfirdas ar tre ar.
Fristen loper fran den dag da beslutet vinner laga kraft.

Preskriptionsavbrott och avbrott i verkstillighet regleras i nationell lag.
3. Medlemsstaterna har mdjlighet att tillimpa en langre frist 4n den som anges i punkt 1 ...”
I artikel 4.1 och 4.2 anges foljande:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmén regel att den forman som erhallits pa ett otillborligt satt
dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestiende belopp eller de belopp som uppburits pa ett
otillborligt satt,

2. Tillampningen av de atgdrder som anges i punkt 1 skall begrinsas till indragning av den formén
som erhallits samt, om sa foreskrivs, rinta som kan berdknas pa en fast riantesats.”

Forordning (EG) nr 1258/1999

Artikel 8 i radets forordning (EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om finansiering av den
gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 160, s. 103), har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med nationella bestimmelser i lagar och andra forfattningar vidta
de atgdrder som dr nodvandiga for att

a) forsdkra sig om att transaktioner som finansieras av [Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGFJ)] verkligen dger rum och att de genomfors korrekt,

b) forhindra och ingripa mot oegentligheter,
¢) indriva belopp som forlorats till f6ljd av oegentligheter eller forsumlighet.

Medlemsstaterna skall underrétta kommissionen om de atgirder som vidtagits i dessa syften, sarskilt i
vilket stadium de forvaltningsmaéssiga och rittsliga forfarandena befinner sig.

2. Om en fullstindig indrivning inte kan &stadkommas skall de ekonomiska foljderna av
oegentligheter eller forsumlighet béras av gemenskapen, med undantag for foljderna av sadana
oegentligheter eller sadan forsumlighet som kan tillskrivas medlemsstaternas myndigheter eller andra
organ.

De indrivna beloppen skall betalas till de ackrediterade utbetalningsstéllena och dessa organ skall dra

av de indrivna beloppen fran de utgifter som [EUGF]] finansierar. Rdntan pa de belopp som drivits in
eller som betalats for sent skall betalas in till [EUGF]J].
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3. Radet skall, pa forslag av kommissionen, med kvalificerad majoritet faststilla de allmédnna
tillampningsforeskrifterna for denna artikel.”

Forordning (EG) nr 1290/2005

Artikel 32 i rddets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finansieringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1) har foljande lydelse:

”1. De belopp som drivs in till foljd av oegentligheter eller férsummelser och den rénta som de ger
upphov till skall betalas till de utbetalande organen och av dessa bokforas som intdkter for
[Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF])] den manad de tas emot.

2. Vid aterbetalning till gemenskapsbudgeten fir medlemsstaten behalla 20 % av de motsvarande
beloppen, som ersittning for kostnader for aterkrav, utom i de fall dar det rér sig om oegentligheter
eller forsummelser som kan tillskrivas den berérda medlemsstatens forvaltning eller andra av
medlemsstatens organ.

3. Ndar medlemsstaterna enligt artikel 8.1 c iii ldmnar in arsridkenskaperna skall de Overlamna en
sammanfattande redovisning av de forfaranden for aterkrav som har inletts med anledning av
oegentligheter, och de skall dven lamna uppgifter om vilka belopp som dnnu inte drivits in, fordelade
pa administrativa och/eller rittsliga forfaranden och pa ar som motsvarar det forsta administrativa
eller rittsliga konstaterandet av oegentligheten.

Medlemsstaterna skall lata kommissionen ta del av detaljerade uppgifter om de enskilda
indrivningsforfarandena och om vilka enskilda belopp som &dnnu inte har kunnat drivas in.

»

Enligt artikel 49 i forordning nr 1290/2005 &r artikel 32 tillimplig for de fall som anmals enligt
artikel 3 i radets forordning (EEG) nr 595/91 av den 4 mars 1991 om oriktigheter och
atervinning av belopp som felaktigt har utbetalats i samband med finansieringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken och om organisationen av ett informationssystem pa detta
omrade och om upphdvande av forordning (EEG) nr 283/72 (EGT L 67, s. 11; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 11, s. 10), och for vilka fullstindig indrivning dnnu inte har gjorts
den 16 oktober 2006.

Nationell rdtt

Enligt 6 § forsta stycket punkt 11 och 14 § forsta stycket forsta meningen i lagen om genomforande av
de gemensamma marknadsorganisationerna (Gesetz zur Durchfilhrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen), i dess lydelse enligt lag om éndring av bestimmelser i forvaltningsprocesslagen
(Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften) av den 2 maj 1996 (BGBI. 1996
I, s. 656) (nedan kallad lagen om marknadsorganisationerna), ska ranta pa 3 procent dver Deutsche
Bundesbanks diskonto erliggas ndr sdrskilda formaner aterbetalas, ? sdsom ersdttningar som
kompensation for lagringskostnader?, om inget annat foreskrivs i Europeiska unionens rads eller
Europeiska kommissionens rattsakter.

Enligt de uppgifter som ldmnats av den nationella domstolen, foljer det av 197 och 201 §§ i den tyska
civillagstiftningen (Biirgerlisches Gesetzbuch, nedan kallad BGB), i dess lydelse till och med den
31 december 2001, att preskriptionstiden for krav pa utestdende rénta &ér fyra ar réknat fran den
31 december det ar da réntekravet uppkom. Dessa bestimmelser tillimpas analogt med avseende pa
rantekrav enligt offentlig ratt.
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Efter ikrafttrddandet den 1 januari 2002 av lagen for modernisering av obligationsritten
(Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) av den 26 november 2001 (BGBL 2009, I, s. 3138), foreskrivs i
195 § BGB, i dess vid denna tidpunkt gillande lydelse, att den normala preskriptionstiden fér en
forfallen rantefordran ar tre ar, medan preskriptionstiden pa fyra ar fortsdtter att gilla for sddana
fordringar som uppkommit fére den 1 januari 2002.

I 217 § BGB, i dess lydelse till och med den 31 december 2001, foreskrevs foljande: ”Sker
preskriptionsavbrott, ska tiden fore avbrottet inte beaktas. En ny preskriptionstid kan borja lopa forst
sedan den preskriptionsbrytande hindelsen har avslutats.”

I 53 § punkt 1 i forvaltningsprocesslagen (Verwaltungsverfahrensgesetz), i dess lydelse till och med den
31 december 2001, foreskrevs foljande: "En forvaltningsrattsakt som antas for att driva in ett krav som
harrér fran ett offentligréttsligt organ har preskriptionsbrytande verkan savitt avser detta krav.
Avbrottet pagar till dess att forvaltningsrattsakten har vunnit laga kraft eller det forvaltningsforfarande
som lag till grund for antagandet pa annat sitt har avslutats. 212 och 217 §§ [BGB, i dess lydelse till
och med den 31 december 2001] ska tillimpas pa motsvarande sitt.”

Ovanndamnda 53 § punkt 1 har foljande lydelse efter den 1 januari 2002: "En forvaltningsrattsakt som
antas for att faststilla eller driva in ett krav som hérror fran ett offentligrattsligt organ avbryter
tillfalligt preskriptionstiden savitt avser detta krav. Det tillfalliga avbrottet loper fram till dess att
forvaltningsrattsakten har vunnit laga kraft eller i ytterligare sex manader efter det att den pa annat
satt har verkstallts.”

I 80 § punkt 1 i forvaltningsprocessforordningen (Verwaltungsgerichtsordnung) foreskrivs att
”[b]egdran om omprovning och 6verklaganden har suspensiv verkan”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under sockerregleringsiaren 1994/95, 1995/96 och 1996/97 ansokte om och beviljades Pfeifer & Langen
ersittning for kostnader for lagring av socker inom ramen for den gemensamma organisationen av
marknaderna, i enlighet med artikel 8.2 i radets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om
den gemensamma organisationen av marknaden foér socker (EGT L 177, s. 4; svensk specialutgéava,
omrade 3, volym 13, s. 110).

Genom tre beslut av den 30 januari 2003 &terkrdvde Bundesanstalt de aktuella ersdttningarna for
lagringskostnaderna, eftersom Pfeifer & Langen hade angett for stora kvantiteter socker i sina
ansOkningar. I besluten faststélldes dessutom att rinta skulle utga pa de aterkrévda beloppen och att
den exakta rintan skulle faststillas i senare beslut.

Pfeifer & Langen begirde omprévning av dessa beslut. I beslut av den 10 oktober 2006 nedsatte
Bundesanstalt de belopp som skulle aterbetalas, men gjorde i 6vrigt inte nagon éndring.

Pfeifer & Langen 6verklagade besluten om omprovning och yrkade att dessa skulle ogiltigforklaras till
viss del. Malen om 6verklagande har énnu inte avgjorts.

Besluten angaende den omprévning som begirts av Pfeifer & Langen har vunnit laga kraft savitt avser
det belopp for vilket éndring inte har begirts, namligen 469 421,12 euro. Pfeifer & Langen betalade
detta belopp den 15 november 2006.

I beslut av den 13 april 2007 konstaterade Bundesanstalt att ranta skulle utga pa detta belopp och
anmodade saledes Pfeifer & Langen att betala 298 650,93 euro i rinta.

ECLILEU:C:2012:190 5



24

25

26

27

28

29

30

31

DOM AV DEN 29.3.2012 — MAL C-564/10
PFEIFER & LANGEN

Pfeifer & Langen begédrde omprovning av detta beslut och hdvdade bland annat att rantekraven delvis
var preskriberade.

I beslut av den 22 oktober 2007 dndrade Bundesanstalt delvis beslutet savitt avser réntekraven for aren
1997 och 1998. Bundesanstalt fann att preskriptionstiden pa fyra ar enligt nationell rétt var tillimplig,
vilket innebar att dessa fordringar var preskriberade vid tidpunkten for antagandet av besluten om aterkrav
av ersdttningarna for lagringskostnader, det vill siga den 30 januari 2003. Niar det déremot géllde
rantekraven efter den 31 december 1998, som uppgick till 237 644,17 euro, fann Bundesanstalt att dessa
rantekrav, som uppkommit under efterfoljande ar, inte var preskriberade, bland annat pa grund av att
ndmnda beslut av den 30 januari 2003 hade avbrutit preskriptionstiden. Bundesanstalt vidtog saledes inte
nagon dndring med anledning av Pfeifer & Langens begdran om omprévning savitt avser sistndmnda
rantekrav.

Den 14 november 2007 6verklagade Pfeifer & Langen beslutet av den 22 oktober 2007 angaende dess
begdran om omprovning till Verwaltungsgericht Koln. Bolaget yrkade delvis ogiltigforklaring av detta
beslut savitt avser de réntefordringar som avsag perioden 1 januari 1999-31 december 2002, vilka
fordringar uppgick till 119984,27 euro. Nar det giller de réntefordringar som uppkommit under
efterfoljande ar betalades dessa av bolaget.

I dom av den 25 november 2009 upphdvde Verwaltungsgericht Koln (nedan kallad Verwaltungsgericht)
niamnda beslut av den 22 oktober 2007, savitt avser det belopp som var foremal for overklagande.
Verwaltungsgericht fann ndmligen, med tillimpning av 14 § i lagen om marknadsorganisationerna, att
ranta ska utgda pa fordringar som avser aterbetalning av sidrskilda féormaner fran och med deras
uppkomst. Enligt Verwaltungsgericht uppkom fordran avseende dréjsmalsrianta forst i samband med
delgivningen av besluten av den 30 januari 2003, det vill sdga den 31 januari 2003. Detta innebdr att
det inte forelag nagon skyldighet att betala rdnta avseende perioden fore detta datum.

Bundesanstalt 6verklagade siledes denna dom till Bundesverwaltungsgericht och yrkade att Pfeifer &
Langens 6verklagande skulle ogillas.

Bundesverwaltungsgericht delade Verwaltungsgerichts standpunkt enligt vilken nationell ritt, i det
nationella malet, reglerar skyldigheten att erligga drdjsmalsrdanta pa belopp som avser féormaner som
uppburits felaktigt fran unionens budget, det vill sdga i forevarande fall 14 § i lagen om
marknadsorganisationerna, eftersom en sadan skyldighet inte foljer av nagra unionsbestammelser som
ar tillampliga pa sockersektorn.

Bundesverwaltungsgericht ansag emellertid att Verwaltungsgericht hade gjort en felaktig tolkning av
nimnda 14 §. Enligt Bundesverwaltungsgericht ska ndmligen rénta utga pa fordringar avseende
aterbetalning av formaner som erhallits pa ett otillborligt sitt, frain och med fordringarnas uppkomst. Mot
denna bakgrund ansag Bundesverwaltungsgericht att eftersom besluten av den 30 januari 2003 syftar till att
aterkalla den felaktiga formanen med retroaktiv verkan, ska rénta utga for perioderna fore dessa beslut.

Bundesverwaltungsgericht slog fast att de aktuella rdntekraven inte var preskriberade, eftersom
preskriptionstiden tillfélligt avbréts genom antagandet av besluten om aterkrav av den 30 januari 2003
i enlighet med 53 § punkt 1 i forvaltningsprocesslagen, i den lydelse som gillde fran och med den
1 januari 2002. Bundesverwaltungsgericht ansidg emellertid att en eventuell tillimpning av
preskriptionsbestimmelserna i artikel 3 i forordning nr 2988/95, inbegripet bestimmelserna angaende
vid vilken tidpunkt fristen borjar 16pa och preskriptionsavbrott, skulle kunna ha betydelse for dess
avgorande i det aktuella mélet om 6verklagande.
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De tvivel som Bundesverwaltungsgericht hyser angaende tillimpligheten av artikel 3 i férordning
nr 2988/95, under de i det nationella malet aktuella omstédndigheterna, grundar sig bland annat pa det
forhallandet att Bundesfinanzhof i ett mal angaende exportbidrag har faststallt att artikel 3 &r tillimplig
pé preskription avseende réntor hanforliga till dterbetalning av formaner som erhéllits pa ett otillborligt
sdtt, i den mening som avses i artikel 4.2 i denna forordning.

Bundesverwaltungsgericht anser emellertid inte nddvindigtvis att denna tolkning ska gilla, och
eftersom ndmnda artikel 4.2 inte hindrar att det enligt nationell ritt foreligger en skyldighet att pafora
ranta i sadana fall dir unionslagstiftningen inte dnnu foreskriver en sddan skyldighet, anser den att det
skulle kunna vara logiskt att rantekrav som uppkommer enligt nationell rétt dven regleras av nationell
ratt ndr det giller preskription. Bundesverwaltungsgericht har vidare papekat att om bestdmmelserna i
artikel 3 i forordning nr 2988/95 var tillimpliga pa sadana rédntekrav, skulle det foreligga vissa
svarigheter att tillimpa principen att preskriptionstiden borjar 16pa fran och med ”“oegentligheten”, i
den mening som avses i artikel 1 i denna forordning, eftersom réntekrav inte uppkommer vid den
tidpunkt da oegentligheten dger rum, utan under den tid som forflyter efter oegentligheten.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht att vilandeférklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Gller artikel 3 i [forordning nr 2988/95] ocksa for preskription av réntekrav som enligt nationell
ratt ska erldggas utover en forman som ska aterbetalas pa grund av att den har erhallits genom
oegentligheter?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2) Ska hénsyn endast tas till preskriptionstidens ldngd vid en jamforelse av preskriptionstider enligt
artikel 3.3 i [forordning nr 2988/95], eller ska hansyn ocksa tas till nationella bestimmelser enligt
vilka preskriptionstidens borjan, utan att ytterligare krav behover vara uppfyllda, uppskjuts till
slutet av det kalenderar da kravet (i detta fall pa rdnta) uppkommer?

3) Borjar preskriptionstiden dven for rantekrav 16pa fran det att oegentligheten begicks eller fran den
dag da de kontinuerliga eller upprepade oegentligheterna upphorde, dven om réntekravet avser
senare perioder och darfor uppkommer forst senare? Vid kontinuerliga eller upprepade
oegentligheter, innebér artikel 3.1 andra stycket i [forordning nr 2988/95] att preskriptionstidens
borjan dven betriaffande rantekraven uppskjuts till den dag da oegentligheterna upphérde?

4) Nar borjar preskriptionstiden enligt artikel 3.1 tredje stycket andra meningen i [férordning
nr 2988/95] ater lopa efter det att den har avbrutits med anledning av en ansvarig myndighets
beslut genom vilket det aktuella kravet (i detta fall pa rénta) principiellt faststalls?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdaga 1

Bundesverwaltungsgericht har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i férordning
nr 2988/95 ska tolkas s3, att preskriptionstiden enligt denna artikel ar tillimplig savél betréffande
aterkravet av huvudfordran, vilken avser aterbetalning av en férman som har erhallits pa ett
otillborligt sdtt fran unionens budget, som betriaffande indrivning av rdnta som inte utgar med stod av
unionsrétten utan foljer enbart av en skyldighet enligt nationell ritt.
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Domstolen erinrar om att det enligt artikel 1.1 i forordning nr 2988/95 "antas ... allmdnna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner rorande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsritten” for att, sdsom framgar av skédl 3 i denna férordning, "inom alla
omraden bekdmpa handlingar som kan skada gemenskapernas finansiella intressen”.

Unionslagstiftarens avsikt med att anta forordning nr 2988/95, och i synnerhet artikel 3.1 forsta stycket
i denna, var att infora en allmén preskriptionsregel som ér tillimplig pa omradet. Lagstiftarens avsikt
med denna preskriptionsregel var dels att faststdlla en minsta preskriptionstid som ér tillimplig i alla
medlemsstater, dels att faststélla att det inte ska vara mdojligt att aterkrdva belopp som har uppburits
felaktigt fran unionens budget, efter det att en tidsperiod om fyra ar 16pt ut fran det att den
oegentlighet som avser de omtvistade betalningarna har begatts (dom av den 22 december 2010 i
mal C-131/10, Corman, REU 2010, s. 1-14199, punkt 39, av den 5 maj 2011 i de forenade
malen C-201/10 och C-202/10, Ze Fu Fleischhandel m.fl., REU 2011, s. [-3545, punkt 24, och av den
21 december 2011 i méal C-465/10, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, REU 2011,
s. [-14081, punkt 52).

Nar det giller aterbetalning av lagringskostnader som pa ett otillborligt sdtt har uppburits av
mottagaren, saisom kostnaderna i det nationella malet, papekar domstolen att medlemsstaterna enligt
artikel 8 i forordning nr 1258/1999, inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, ska vidta
de atgdrder som ar nddvéandiga for att sdkerstilla ett verksamt skydd for unionens finansiella intressen
och i synnerhet for att indriva belopp som forlorats till f6ljd av oegentligheter eller férsumlighet.

Den fyradriga preskriptionsregeln i artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 ar — i avsaknad av
sektorsspecifik lagstiftning som foreskriver annorlunda — tillaimplig pa sadana oegentligheter som avses
i artikel 4 i nimnda foérordning och som skadar unionens finansiella intressen (se dom av den
24 juni 2004 i mal C-278/02, Handlbauer, REG 2004, s. I-6171, punkt 34, och av den 29 januari 2009
i de forenade maélen C-278/07-C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl,
REG 2009, s. [-457, punkt 22).

Eftersom det saledes varken i forordning nr 1258/1999 eller i férordning nr 1785/81 finns nagon
bestimmelse om preskription som ér tillamplig pa detta omrade, kan kravet pa é&terbetalning av
ersittning for lagringskostnader som erhallits pa ett otillborligt satt — i enlighet med artikel 3.1 forsta
stycket i forordning nr 2988/95 och i avsaknad av en éatgird med suspensiv verkan — preskriberas
efter fyra ar réknat fran den tidpunkt da oegentligheten begicks. Detta giller under forutsittning att
den medlemsstat i vilken oegentligheterna har begatts inte har utnyttjat den mojlighet som ges enligt
artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 att faststilla en lédngre preskriptionsfrist (se domarna i de
ovannamnda malen Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., punkt 36, och Corman,
punkt 48).

I artikel 4.2 i forordning nr 2988/95 foreskrivs for ovrigt att indragningen av den férman som erhallits
pa ett otillborligt satt, om sa foreskrivs, kan 6kas med ranta som kan berdknas enligt en fast réntesats.

Enligt sektorspecifik unionslagstiftning ar det mojligt att paféra sddan rdnta som tas ut pa
huvudfordran, vilken utgors av en forméan som erhallits pa ett otillborligt sitt fran unionens budget.
Detta var exempelvis fallet i kommissionens forordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om
gemensamma tillaimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT
L 102, s. 11) och dven i kommissionens forordning (EEG) nr 1957/69 av den 30 september 1969 om
kompletterande tillimpningsforeskrifter for beviljandet av exportbidrag inom sektorn for varor for
vilka fast pris giller (EGT L 250, s. 1).

Nér det ddremot giller ersdttning for lagringskostnader som erhallits pa ett otillborligt sitt, sasom
kostnaderna i det nationella maélet, foreskrivs varken i foérordning nr 1258/1999 eller forordning
nr 1785/81 att aterkrav av denna ersittning, ndr den erhallits pa ett otillborligt sitt, ska ske med
paférande av rédnta.
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I artikel 8 i forordning nr 1258/1999 och artikel 32.1 i forordning nr 1290/2005 foreskrivs visserligen
att ranta som utgar pa belopp som indrivits med anledning av en oegentlighet eller en férsumlighet
ska betalas till de utbetalande organen, och av dessa bokforas som intékter for EUGF] respektive EGFJ
den manad de tas emot. Dessa bestimmelser, som endast innehaller en bokféringsteknisk regel for
sadana intdkter, innehéller satillvida inte nidgon skyldighet for medlemsstaterna att pafora ranta pa
sadana indrivna belopp nér dessa avser ersdttning for lagringskostnader.

I det nationella malet uppkommer séaledes fragan huruvida unionsritten, i synnerhet artikel 4.2 i
forordning nr 2988/95 — i avsaknad av sektorsspecifik lagstiftning som foreskriver indrivning av rénta
— utgor hinder for att en medlemsstat tillimpar en skyldighet enligt dess nationella riatt om krav pa
indrivning av saddana réntor utover indrivningen av den forman som erhallits pa ett otillborligt satt
fran unionens budget. Om denna fraga besvaras nekande, uppkommer fragan huruvida indrivning av
en fordran i form av sadana rantor omfattas av preskriptionsfristen i artikel 3 i denna férordning eller
huruvida preskriptionsfristen fortsitter att regleras av denna medlemsstats nationella ratt.

Nér det for det forsta giller sjilva principen om att pafora rantor i enlighet med nationell rétt i en
saddan situation ddr unionsritten inte foreskriver att sddana réntor ska utgd, har det redan slagits fast
att det ar forenligt med unionsrétten att en medlemsstat, i samband med ett aterkrav av en forman
som har erhallits pa ett otillborligt sétt fran unionens budget, med tillimpning av dess nationella ritt,
kréver in rénta som, i avsaknad av bestimmelser som i sin tur foreskriver att denna ska betalas till
gemenskapsfonderna, krediterades dess egen budget (se dom av den 6 maj 1982 i mal 54/81, Fromme,
REG 1982, s. 1449, punkt 8; svensk specialutgéva, volym 6, s. 385).

Det saknas anledning att gora nagon annan beddmning ndr dessa rdantor — betriffande vilka
unionsratten inte krdaver att de ska paféras — inom ramen for atgdrder som finansieras av EGFJ
aterfors till unionens budget. I en sddan situation, vilket dr den situation som foreligger i det nationella
malet, utgoér unionsritten, och i synnerhet artikel 4.2 i forordning nr 2988/95, inte nagot hinder for att
medlemsstaterna i sin nationella ratt foreskriver att drojsmalsrdnta och/eller kompensationsranta far
tas ut utover kravet pa aterbetalning av formaner som erhallits pa ett otillborligt sétt fran unionens
budget. Nar det giller atgirder som finansieras av EGJF aterfors sddana rantor till unionens budget.

Nar det for det andra géller séttet och villkoren for uttag av sadan rénta i en situation, sasom den i det
nationella malet, ddr det med tillimpning av en medlemsstats nationella rdtt har uppkommit en
rantefordran utover kravet pa aterbetalning av en ekonomisk forman som erhéllits pa ett otillborligt
sdtt fran unionens budget, ska det sitt och de villkor som ar tillimpliga pa indrivningen av sadana
rdantor regleras enligt denna medlemsstats nationella rédtt. Dessa rdntor dr ndmligen accessoriska i
forhallande till aterkravet av medel som erhallits pa ett otillborligt sitt (se dom av den 21 maj 1976 i
mal 26/74, Roquette fréres mot kommissionen, REG 1976, s. 677, punkt 12).

Nar det siledes i detta avseende saknas en bestimmelse i en sektorsspecifik lagstiftning som é&r
tillamplig pa omradet, ankommer det pa ndmnda medlemsstat att definiera och genomféra de
preskriptionsbestimmelser som dr tillimpliga pa en sadan réntefordran som uppkommit enligt
nationell rédtt och som enligt denna ritt anses utgora en sjilvstindig fordran i forhallande till den
forman som erhallits pa ett otillborligt sitt fran unionens budget. Aterkravet av nimnda formin som
sadan regleras av preskriptions- och undantagsbestimmelserna i artikel 3 i férordning nr 2988/95.

Aven om en féorman som erhdllits pd ett otillborligt sitt frdn unionens budget omfattas av
preskriptionsbestimmelserna i artikel 3 i forordning nr 2988/95, framgéar det emellertid varken av
lydelsen i denna bestammelse eller systematiken i forordningen att dessa bestimmelser har till syfte
att reglera indrivning av réntefordringar ndr, vilket dr fallet i det nationella mélet, det under alla
forhallanden inte ar sektorsspecifik lagstiftning utan nationell riatt som uppstéller krav pa indrivning
av denna réntefordran.
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Med hénsyn till rintefordrans accessoriska karaktdr, kan denna fordran inte drivas in om
huvudfordran, det vill siga den férman som erhallits pa ett otillborligt satt fran unionens budget, som
sadan &r preskriberad enligt artikel 3 i forordning nr 2988/95 eller en sektorsspecifik unionslagstiftning.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 325 FEUF vidta samma &tgirder for att bekdmpa bedrigerier som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bekampa bedrégerier som riktar
sig mot deras egna ekonomiska intressen. I avsaknad av unionslagstiftning och nir det i deras
nationella ratt foreskrivs att ranta ska utgd vid aterkrav av formaner av samma slag som erhallits pa
ett otillborligt sédtt fran deras nationella budget, dr medlemsstaterna dérfér skyldiga att pa
motsvarande sdtt pafora rdnta vid aterkrav av formaner som erhallits pa ett otillborligt sétt fran
unionens budget. Detta giller sdrskilt ndr de uppburna rantebeloppen, for vilka det foreligger en
indrivningsskyldighet enligt nationell rédtt — i motsats till vad som var fallet i domen i det ovanndmnda
malet Fromme — i sin helhet 6verfors till unionens budget.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 3 i forordning
nr 2988/95 ska tolkas sa, att den preskriptionstid som giller enligt denna artikel for aterkrav av
huvudfordran, vilken avser aterbetalning av en forman som erhallits pa ett otillborligt sitt fran
unionens budget, inte ér tillamplig pa indrivning av rénta som utgar pa denna fordran, nér réntan inte
utgar med stod av unionsrétten utan enbart foljer av en skyldighet enligt nationell ritt.

Fragorna 2—4
Fragorna 2—4 har stillts som alternativa fragor for det fall fraga 1 skulle besvaras jakande.

Med hinsyn till det svar som lamnats pa fraga 1 saknas det foljaktligen anledning att besvara fragorna
2—4.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen ska tolkas sa, att den preskriptionstid som
giller enligt denna artikel for aterkrav av huvudfordran, vilken avser aterbetalning av en forman
som erhallits pa ett otillborligt sitt fran unionens budget, inte ér tillimplig pa indrivning av
rinta som utgar pa denna fordran, nir rintan inte utgar med stod av unionsritten utan enbart
foljer av en skyldighet enligt nationell ritt.

Underskrifter
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