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"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Terroristbekimpning —
Restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter — Frysning av tillgingar — Gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp — Artikel 1.4 och 1.6 — Forordning (EG) nr 2580/2001 — Artikel 2.3 —
Upptagande och bibehallande av en organisation i forteckningen 6ver personer, grupper och enheter
som deltar i terroristhandlingar — Villkor — Beslut fattat av en behorig myndighet — En nationell
atgird har upphévts — Talan om ogiltigférklaring — Fraga huruvida 6verklagandet kan upptas till
sakprovning — Ratten till respekt for egendom — Proportionalitetsprincipen — Artikel 253 EG —
Motiveringsskyldighet”

I de forenade malen C-539/10 P och C-550/10 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 18 respektive den 23 november 2010,

Stichting Al-Aqsa (C-539/10 P), Heerlen (Nederldnderna), foretradd av J.G. Uiterwaal och A.M. van
Eik, advocaten,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska unionens rad, foretrétt av E. Finnegan, B. Driessen och R. Szostak, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,
med stod av

Konungariket Nederlinderna, foretritt av C.M. Wissels och M. Bulterman, bada i egenskap av
ombud,
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Europeiska kommissionen, foretrddd av S. Boelaert och P. van Nuffel, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,
och

Konungariket Nederlidnderna (C-550/10 P), foretratt av C.M. Wissels och M. Noort, bada i egenskap
av ombud,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:
Stichting Al-Aqsa, Heerlen (Nederldnderna), foretradd av A.M. van Eik, advocaat,
sokande i forsta instans,

Europeiska unionens rad, foretritt av E. Finnegan, B. Driessen och R. Szostak, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretridd av S. Boelaert och P. van Nuffel, bdda i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillforordnad ordférande pé tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 6 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Stichting Al-Agsa (nedan kallad Al-Agsa) (C-539/10 P) och Konungariket Nederldnderna (C-550/10 P)
har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal
den 9 september 2010 i mal T-348/07, Al-Agsa mot radet (REU 2010, s. [I-4575, nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen
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— radets beslut 2007/445 EG av den 28 juni 2007 om genomférande av artikel 2.3 i férordning (EG)
nr 2580/2001 om sdrskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa
terrorism samt om upphédvande av besluten 2006/379/EG och 2006/1008/EG (EUT L 169, s. 58),

— radets beslut 2007/868/EG av den 20 december 2007 om genomforande av artikel 2.3 i férordning
nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2007/445 (EUT L 340, s. 100),

— radets beslut 2008/583/EG av den 15 juli 2008 om genomférande av artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2007/868 (EUT L 188, s. 21),

— radets beslut 2009/62/EG av den 26 januari 2009 om genomférande av artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2008/583 (EUT L 23, s. 25), och

— radets forordning (EG) nr 501/2009 av den 15 juni 2009 om genomférande av artikel 2.3 i
forordning nr 2580/2001 och om upphdvande av beslut 2009/62 (EUT L 151, s. 14),

(nedan tillsammans kallade de omtvistade rittsakterna), i den del dessa rittsakter berér Al-Agsa.

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Forenta nationernas sikerhetsrdds resolution 1373 (2001)

Forenta nationernas sdkerhetsrdd antog den 28 september 2001 resolution 1373 (2001), i vilken
faststilldes strategier for att med alla medel bekdmpa terrorism, sarskilt finansiering av terrorism. I
punkt 1 c i denna resolution foreskrivs bland annat att alla stater utan drojsmal ska frysa alla
penningmedel och andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser for personer som begar eller
forsoker begd terroristhandlingar eller som deltar i eller underlittar genomforandet av
terroristhandlingar, for enheter som &gs eller kontrolleras av sadana personer, och for personer eller
enheter som agerar pa sadana personers eller enheters vignar eller under deras ledning.

I ndmnda resolution finns inte nagon forteckning 6ver vilka personer som ska omfattas av de
foreskrivna restriktiva atgérderna.

B — Gemensam standpunkt 2001/931/Gusp

For att genomfora resolution 1373 (2001) antog Europeiska unionens rad, den 27 december 2001,
gemensam stdndpunkt 2001/931/GUSP om tillimpning av sdrskilda atgdrder i syfte att bekdmpa
terrorism (EGT L 344, s. 93).

Den gemensamma standpunkten ska enligt artikel 1.1 i densamma tillimpas "pa personer, grupper och
enheter som deltar i terroristhandlingar och finns fortecknade i bilagan”. I artikel 1.2 definieras vad
som avses med uttrycket "personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar”.

Artikel 1.3, 1.4 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 har foljande lydelse:

”3. I denna gemensamma standpunkt avses med terroristhandling: en av foljande avsiktliga handlingar
som pa grund av sin art eller sitt sammanhang allvarligt kan skada ett land eller en internationell

organisation och som definieras som ett brott enligt nationell lagstiftning och begas i syfte att

i) injaga allvarlig fruktan hos en befolkning,
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iii) otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en internationell organisation att utfora eller att avsta
fran att utfora en viss handling, eller

iii) allvarligt destabilisera eller forstora de grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala  strukturerna i ettt land eller i en  internationell  organisation:

k) att delta i en terroristgrupps verksamhet, vari inbegrips att férse den med upplysningar eller
ge den materiellt stod eller bidra med vilken form av finansiering som helst av denna
verksamhet, med kdnnedom om att deltagandet kommer att bidra till gruppens brottsliga
verksamhet.

4. Forteckningen i bilagan skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta
drendet som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet betrédffande de personer, grupper
eller enheter som avses, oavsett om det géller inledande av undersokningar eller rittsliga atgarder i
fraga om en terroristhandling, forsok att bega, deltaga i eller underldtta en sddan handling, grundat pa
bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom for sddana handlingar. Personer, grupper och
enheter som enligt FN:s sdkerhetsrad ar knutna till terrorism eller mot vilka sakerhetsradet har utfardat
sanktioner kan inga i forteckningen.

I denna punkt avses med behorig myndighet: en réttslig myndighet eller, om rittsliga myndigheter inte
har behorighet pa det omrade som omfattas av denna punkt, en likviardig myndighet som ar behorig pa
det omradet.

6. Namnen pa de personer och enheter som finns i forteckningen i bilagan skall ses 6ver med jamna
mellanrum minst en gang var sjitte manad for att man skall forsdkra sig om att det dr berdttigat att
behalla dem i forteckningen.”

C — Forordning (EG) nr 2580/2001

Europeiska unionens rad ansag att en forordning maste antas for att pd gemenskapsniva genomféra de
atgarder som beskrivs i gemensam standpunkt 2001/931, varfor det antog forordning (EQG)
nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sidrskilda restriktiva atgérder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 70, och rittelse i EUT L 52, 2010, s. 58).

Vad ror begreppet “terroristhandling” hanvisas i artikel 1 led 4 i denna forordning till den definition
som ges i artikel 1.3 i gemensam stdndpunkt 2001/931.

Artikel 2 i forordning nr 2580/2001 har foljande lydelse:
”1. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall foljande gélla:
a) Alla penningmedel, andra finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser, som tillhor eller innehas

av en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i
punkt 3 skall frysas.
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b) Inga penningmedel, andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt
stéllas till forfogande for, eller goras tillgéngliga till formén for, en fysisk eller juridisk person, en
grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i punkt 3.

2. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall det vara forbjudet att tillhandahalla
finansiella tjanster till, eller till formén for, en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som
finns i den forteckning som avses i punkt 3.

3. Radet skall enhilligt uppritta, revidera och éndra forteckningen 6ver personer, grupper och enheter,
pa vilka denna forordning skall tillimpas i enlighet med bestammelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i
gemensam standpunkt 2001/931/GUSP. Forteckningen skall besta av

i) fysiska personer som begéir eller forsoker begd, deltar i eller underlittar genomfoérandet av
terroristhandlingar,

ii) juridiska personer, grupper eller enheter som begar eller forsoker begd, deltar i eller underlattar
genomforandet av terroristhandlingar,

iii) juridiska personer, grupper eller enheter som dgs eller kontrolleras av en eller flera sadana fysiska
eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i leden i och ii, eller

iv) fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som agerar for eller under ledning av en eller
flera sadana fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i leden i och ii ovan.”

Den ursprungliga versionen av den forteckning som foreskrivs i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001
(nedan kallad den omtvistade forteckningen) faststilldes i radets beslut 2001/927/EG av
den 27 december 2001 (EGT L 344, s. 83). Al-Agsas namn fanns inte med i denna version.

Al-Agsas namn infordes i ndmnda forteckning genom radets beslut 2003/480/EG av den 27 juni 2003
om genomforande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om upphédvande av beslut 2002/974/EG
(EUT L 160, s. 81).

Beslutet att uppta Al-Aqsa i den omtvistade forteckningen har vidhallits i radets senare beslut,
déribland

— radets beslut 2003/646/EG av den 12 september 2003 om genomfdrande av artikel 2.3 i férordning
nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2003/480 (EUT L 229, s. 22),

— radets beslut 2006/379/EG av den 29 maj 2006 om genomférande av artikel 2.3 i férordning
nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2005/930/EG (EUT L 144, s. 21), och

— de omtvistade rattsakterna.

II — Bakgrunden till tvisten och de omtvistade riattsakterna

I punkt 1 i den 6verklagade domen hénvisas, for en beskrivning av den ursprungliga bakgrunden till
forevarande tvist, till forstainstansrattens dom av den 11 juli 2007 i mal T-327/03, Al-Agsa mot radet,
i vilken forstainstansriatten tog stdllning till Al-Agsas talan, déribland yrkandet att beslut 2003/480
skulle ogiltigforklaras i vissa delar.
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14 I punkterna 15-21 i ndimnda dom anges foljande:

”15 Det framgar av handlingarna i malet att sokanden &r en stiftelse, som bildats enligt nederldndsk

16

17

18

19

20

ratt ar 1993. I stiftelseurkunden beskrivs stiftelsen som en islamsk institution for socialt bistand.
Enligt stiftelseurkunden ar stiftelsens syfte bland annat socialt skydd och forbdttring av
levnadsvillkoren for palestinier som lever i Nederlanderna samt bistand till palestinier som lever i
de av Israel ockuperade omradena. ... Sokanden har forklarat att den inte &r knuten till nagot
politisk parti och hdvdar att man insamlat ndrmare 1000 000 euro i donationer i Nederlinderna
under verksamhetsaret 2001-2002.

Den 3 april 2003 antog Nederldndernas utrikesminister, med stod av sdkerhetsradets resolution
1373 (2001) och Sanctiewet 1977 (1977 ars nederlandska lag om sanktioner), i dess éndrade
lydelse enlig lag av den 16 maj 2002, Sanctieregeling terrorisme 2003 (ministerforordning om
sanktioner mot terrorism, Stcrt. 2003, nr 68, s. 11, nedan kallad Sanctieregeling), i vilken det
bland annat foreskrevs att sokandens samtliga penningmedel och finansiella tillgdngar skulle
frysas.

Det framgar av skilen till Sanctieregeling att denna har antagits i avvaktan pa antagandet av ett
gemenskapsbeslut avseende sokanden baserat pa forordning [nr 2580/2001], pa grundval av de
penningdverforingar som sokanden gjort till organisationer som stodjer terrorism i Mellanostern.
I skilen till Sanctieregeling preciseras att [denna kommer att upphdvas] nédr ett sadant
gemenskapsbeslut vél har antagits.

Sokanden har anhdngiggjort ett forfarande mot Konungariket Nederlinderna vid
[voorzieningenrechter (nedan kallad domstolen med behorighet att besluta om interimistiska
atgarder)] for att bland annat erhélla inhibition av de atgarder som foreskrivs i Sanctieregeling.

Domstolen med behorighet att besluta om interimistiska atgérder konstaterade i [mellandom] av
den 13 maj 2003 [nedan kallad mellandomen i det interimistiska forfarandet] att Sanctieregeling i
huvudsak grundade sig pa en officiell promemoria fran chefen fér Algemene Inlichtingen- en
Veiligheidsdienst (den allménna underrittelse- och sédkerhetstjinsten, nedan kallad AIVD) till
generaldirektoren med ansvar for politiska fragor vid det nederlandska utrikesministeriet av den
9 april 2003 ... . Domstolen med behorighet att besluta om interimistiska atgarder anmarkte att
detta meddelande endast inneholl allmdnna pastdenden och att det inte inneholl nagra
upplysningar om faktiska omstidndigheter som skulle kunna stodja dessa pastaenden, ... att den
nederldndska regeringen hade forslagit att den ensam skulle utreda de omstédndigheter som AIVD
grundat sitt meddelande pa, att sokanden inte bestritt regeringens intresse av att uppratthalla
sekretess for sidana uppgifter och att sokanden till och med givit sitt medgivande dartill ... .
Domstolen med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder har anmérkt att den ... kunde
behandla relevanta handlingar konfidentiellt ... med hédnsyn till allmén ordning ... . Domstolen
med behorighet att besluta om interimistiska atgédrder riktade dérfor ett editionsforeldggande till
nederlindska regeringen for att med konfidentiell behandling kunna ta del av AIVD:s
sekretessbelagda handlingar som meddelandet grundar sig pa. Nederlindska regeringen foljde
[denna dom] och den 21 maj 2003 tog domstolen med behorighet att besluta om interimistiska
atgdrder del av handlingarna i drendet i AIVD:s lokaler.

Domstolen med behorighet att besluta om interimistiska atgérder ogillade [i ett andra avgorande i
det interimistiska forfarandet av den 3 juni 2003 (nedan kallat avgorandet i det interimistiska
forfarandet)], sokandens talan. I punkt 3.2 i [detta avgorande] forklarade domstolen med
behorighet att besluta om interimistiska atgarder att den pa grundval av sin utredning anser att
de konstateranden AIVD gjort var tillrackliga for att motivera dess slutsats att de medel som
sokanden samlat in i Nederldinderna kommit organisationer knutna till den islamistiska
palestinska rorelsen Hamas till nytta. AIVD har é&ven haft fog for att dra slutsatsen att flera av
dessa organisationer (som dr knutna till Hamas) stéller medel till forfogande i syfte att genomfora
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eller underldtta Hamas terroristhandlingar. I punkt 3.3 i [samma avgorande] tillade domstolen
med behorighet att besluta om interimistiska atgérder att den inte funnit ndgon hdndelse eller
omstindighet som visar att AIVD uppfyllt sin uppgift enligt Wet op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten (lagen om underrittelse- och sidkerhetstjiansten) pa ett felaktigt satt.

21 Sanctieregeling [upphévdes] den 3 augusti 2003 (Stcrt. 2003, nr 146 [, s. 9]).”

Al-Agsa yrkade i ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 19 september 2003 att
besluten 2003/480 och 2003/646 skulle ogiltigforklaras i de delar som ror Al-Aqsa. Eftersom dessa
beslut under forfarandets gang upphévts och ersatts av senare beslut och Al-Agsa anpassat sina
yrkanden efter denna utveckling, ansag tribunalen att dess provning endast kunde omfatta de beslut
som fortfarande gillde ndr det muntliga forfarandet avslutades, det vill sdga beslut 2006/379.
Tribunalen ogiltigforklarade detta beslut i sin dom i det ovanndmnda malet Al-Agsa mot radet, i den
del som ror Al-Agsa, och detta i huvudsak pa grund av att ndmnda beslut inte givits en tillracklig
motivering.

Den senaste hidndelseutvecklingen har sammanfattats enligt foljande i punkterna 3-10 i den
overklagade domen:

”3  [Réadet] angav i skrivelse till sokanden av den 23 april 2007 att enligt dess uppfattning var de skal
som anforts for att medtaga sokanden i [den omtvistade forteckningen] fortfarande var giltiga och
att radet foljaktligen avsag att behalla sokanden i forteckningen. Till denna skrivelse fogade radet
en motivering till sin stindpunkt. Det angavs dven att sokanden inom en manad kunde inkomma
med yttrande angdende radets avsikt att behalla sokanden i forteckningen och angiende den
motivering som getts, samt inge bevisning till stod for sin uppfattning.

4 I den motivering som bifogades ndmnda skrivelse angav radet foljande:

‘[Sokanden] bildades ar 1993 i Nederlinderna som en stiftelse enligt nederldndsk rétt. Stiftelsen
samlade in penningmedel for vissa organisationer som horde till den palestinska Hamasrorelsen,
vilken finns med i forteckningen 6ver grupper som deltar i terroristhandlingar i den mening som
avses i artikel 1.2 i [gemensam standpunkt 2001/931]. Flera av dessa organisationer tillhandahaller
penningmedel for att genomfora terroristhandlingar eller for att underldtta deras genomforande. Dessa
handlingar omfattas av artikel 1.3 k, i gemensam standpunkt 2001/931, och utfors i de syften som
anges i artikel 1.3 i och iii i ndamnda gemensamma standpunkt.

[Sokanden] omfattas saledes av artikel 2.3 ii i forordning ... nr 2580/2001.

Utrikesministern och finansministern [i Nederlinderna] beslutade genom ministerforordning
DJZ/BR/219-03 av den 3 april 2003 (kallad Sanctieregeling Terrorisme), vilken offentliggjordes i den
nederldndska Staatscourant (officiella tidningen) den 7 april 2003, att frysa alla penningmedel som
tillhorde [sokanden]. Detta beslut bekriftades genom avgorandet LJN AF9389 av den 3 juni 2003 som
fattades av ordféranden for avdelningen for civilratt vid distriktsdomstolen i Haag, Nederldnderna.
Enligt detta avgorande ska [sOkanden] anses vara en organisation som stoder Hamas och som
mojliggor for den senare att genomfora eller underldtta terroristhandlingar.

Ett beslut har saledes fattats avseende [sokanden] av en behorig myndighet, i den mening som avses i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

Radet ar oOvertygat om att skdlen for att ta med [sokanden] i [den omtvistade forteckningen]
fortfarande é&r giltiga.

5 Det dr ostridigt att den ministerforordning och det avgorande som det héanvisats till i ndmnda
yttrande dr Sanctieregeling och avgorandet i det interimistiska forfarandet.
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6 Genom skrivelse av den 25 maj 2007 inkom sokanden med yttrande till radet. Sokanden
kritiserade saval radets sakmotivering for att behalla sokanden i den omtvistade forteckningen
som det forfarande som radet foljt.

7  Den 28 juni 2007 ... fattade radet [beslut 2007/445]. Genom detta beslut beholl radet sokandens
namn i den omtvistade forteckningen.

8 I [skil 5 i detta beslut] anges foljande:

‘Radet har genomfort en total 6versyn av forteckningen 6ver de personer, grupper och enheter pa vilka
forordning ... nr 2580/2001 ér tillamplig i enlighet med artikel 2.3 i den forordningen. Hérvid har radet
beaktat de synpunkter och handlingar som det erhallit fran vissa av de berérda personerna, grupperna
och enheterna’

9 I [skal 6 i detta beslut] anges foljande:

‘Efter denna 6versyn har radet konstaterat att de personer, grupper och enheter som finns upptagna i
forteckningen i bilagan till detta beslut har varit inblandade i terroristhandlingar i den mening som
avses i artikel 1.2 och 1.3 i [gemensam standpunkt 2001/931], att ett beslut avseende dem har fattats
av behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i ndimnda gemensamma standpunkt samt
att de dven i fortsittningen bor omfattas av de sérskilda restriktiva atgarder som foreskrivs i forordning
... nr 2580/2001.

10 [Beslut 2007/445] delgavs sokanden genom en skrivelse fran radet av den 29 juni 2007. Den
motivering som bifogades denna skrivelse (nedan kallad motiveringen) ar identisk med den som
bifogades radets skrivelse av den 23 april 2007 ...”

III - Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Al-Agsa vickte talan genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 12 september 2007.
Al-Agsa yrkade att tribunalen skulle

— ogiltigforklara beslut 2007/445 i den del som ror Al-Agsa,
— forklara att forordning nr 2580/2001 inte é&r tillamplig pa Al-Aqgsa, och
— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Radet yrkade att tribunalen skulle ogilla talan i sin helhet, och forplikta Al-Aqsa att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Konungariket Nederlainderna och Europeiska gemenskapernas kommission tilldts att intervenera vid
tribunalen till stod for radets yrkanden.

Eftersom radet under forfarandets gang antog besluten 2007/868, 2008/583 och 2009/62 samt
forordning nr 501/2009, genom vilka beslut 2007/445 forst upphéavdes och ersattes, varefter detsamma
skedde med dessa tre beslut, hemstéllde Al-Agsa, nédr var och en av dessa rattsakter antogs, om att fa
anpassa sina ursprungliga yrkanden, sa att de framdeles dven avser ogiltigforklaring av dessa réttsakter
och denna forordning, i den del dessa rattsakter ror Al-Agsa. Tribunalen bif6ll denna hemstéllan i
punkterna 31-45 i den dverklagade domen.
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Al-Agsa aberopade i huvudsak fem grunder. Den forsta grunden avsdg asidosittande av artikel 1.1, 1.2
och 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 och av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001. Den andra
grunden var att proportionalitetsprincipen hade asidosatts. Den tredje grunden avsag ett dsidosédttande
av artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och en visentlig
formforeskrift. Den fjarde grunden avsag ett asidosdttande av den grundliggande rétten att ostort fa
nyttja sin egendom. Den femte grunden var att motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG asidosatts.

Tribunalen provade forst den forsta grunden, som bestod av fyra delar. Dessa var att Al-Aqgsa inte ar en
person, grupp eller enhet, i den mening som avses i artikel 1.2 i gemensam standpunkt 2001/931, att
ingen behorig myndighet hade fattat nagot beslut avseende Al-Agsa, i den mening som avses i nimnda
bestimmelser, att det inte hade visats att Al-Agsa hade for avsikt att underldtta genomférandet av
terroristhandlingar och, slutligen, att Al-Aqgsa inte lingre kunde anses underlitta genomforandet av
sddana handlingar.

Tribunalen avfirdade samtliga delgrunder.

Vad ror den forsta grundens andra del forklarade tribunalen i punkterna 97-102 i den overklagade
domen bland annat att med hénsyn till syftet med artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, och
det sammanhang denna bestimmelse ingar i, medfér denna bestimmelse inget krav pa att det
nationella "beslutet” maste ha fattats i ett brottmalsférfarande i strikt mening. Det enda som kravs &r
att detta beslut har fattats som ett led i ett nationellt forfarande vars direkta och huvudsakliga syfte ar
att en preventiv eller repressiv atgird ska vidtas mot den berorde, som en étgidrd for att bekdmpa
terrorism och pa grund av att den berérde har varit inblandad i terroristhandlingar. I férevarande fall
ingick avgorandet i det interimistiska forfarandet i ett nationellt forfarande som i forsta hand syftade
till att Al-Agsa skulle aldggas en ekonomisk sanktion, nirmare bestimt den frysning av Al-Agsas
penningmedel som skett genom sjdlva Sanctieregeling, pa grund av att Al-Aqsa varit inblandad i
terroristhandlingar.

Tribunalen ansag darfér i punkterna 104 och 105 i den Overklagade domen att avgorandet i det
interimistiska forfarandet, jamfort med Sanctieregeling, med hénsyn till vad som foreskrivs i relevant
nationell lagstiftning, framstar som ett beslut som har fattats av en behorig myndighet, som motsvarar
definitionen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, och att ndimnda avgorande séledes i princip
redan i sig skulle kunna motivera en atgiard av det har aktuella slaget, namligen att Al-Agsas tillgangar
frystes med stod av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001.

Vad ror den forsta grundens tredje del forklarade tribunalen i punkt 127 i den 6verklagade domen att
radet, med hédnsyn till mellandomen av den 13 maj 2003 och avgorandet i det interimistiska
forfarandet, att rddet, utan att gora en oriktig bedomning, kunnat anse att Al-Aqsa hade kinnedom, i
den mening som avses i artikel 1.3 k i gemensam standpunkt 2001/931, om att dess
insamlingsaktiviteter och tillhandahéallande av medel bidrog till en terroristgrupps brottsliga
handlingar, i detta fall Hamas. Enligt punkt 128 i den oOverklagade domen framgar det av de
faststillanden och bedomningar som gjorts av domstolen med behorighet att besluta om interimistiska
atgirder, pa grundval av AIVD-meddelandet och de delar av utredningen som lag till grund for detta,
att den senare uppenbart var Overtygad om att Al-Agsa hade haft kdnnedom om att dess
penningmedel slutligen anvéndes for terroristindamal.

Tribunalen provade slutligen den tredje grunden och fann att denna grund hade stod. Al-Agsa gjorde i
denna grund gillande att radet inte hade omprévat huruvida det var lampligt att behalla dennes namn i
den omtvistade forteckningen och saledes asidosatt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931,
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och ett vasentligt formkrav.

Tribunalen erinrade i punkterna 161-169 i den 6verklagade domen om sin praxis avseende vikten av

att radet tar hdnsyn till senare héndelseutveckling i det nationella forfarandet ndr det beslutar
huruvida en person ska behallas i en forteckning enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931.
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Tribunalen forklarade dérefter i punkt 172 i ndimnda dom att efter det att Sanctieregeling upphévdes i
den nederlindska réttsordningen kan avgorandet i det interimistiska forfarandet, vilket tillsammans
med Sanctieregeling utgéor en oupploslig enhet, inte ldngre utgora giltig grund for en
gemenskapsatgird innebarande frysning av Al-Agsas penningmedel.

Tribunalen forklarade i punkterna 173-180 i den dverklagade domen att Sanctieregeling definitivt slutat
ha nagra réttsverkningar, eftersom den upphévts, varfor detsamma, med noédviandighet och som en
foljd harav, giller for rattsverkningarna av avgorandet i det interimistiska forfarandet, som é&r ett
enkelt beslut om att avslda begdran om inhibition for Sanctieregeling och endast innehaller en
provisorisk bedomning. Den omstindigheten att Al-Aqgsa varken Overklagat avgorandet i det
interimistiska forfarandet eller viackt talan mot det saknar betydelse. Radet ansdgs darfor ha gatt
utanfor sitt utrymme for skonsmaissig bedomning genom att utan tidsbegrénsning behalla Al-Agsa i
den omtvistade forteckningen vid sin dterkommande bedémning av situationen.

Tribunalen forklarade i punkterna 183 och 184 i den 6verklagade domen att eftersom den grunden har
stod, ska de omtvistade rattsakterna ogiltigforklaras, utan att det dr nodvandigt att prova Al-Agsas
ovriga grunder och argument, varfor det dven saknades skl att prova yrkandet om att férordning
nr 2580/2001 ska forklaras vara réttsstridig enligt artikel 241 EG.

I domslutet i den 6verklagade domen anges att tribunalen ogiltigforklarar de omtvistade réttsakterna i
den del som ror Al-Agsa och att talan ogillas i 6vriga delar.

IV — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Al-Agsa har i sitt overklagande i mal C-539/10 P yrkat att domstolen ska

— upphédva den oOverklagade domen, till den del Al-Agsa anfor grunder och argument mot
motiveringen till denna dom, och genom nytt avgérande bifalla Al-Aqgsas yrkanden i forsta instans
pa skil som innebér en réttelse av motiveringen i den 6verklagade domen, och

— forplikta radet att ersdtta rattegangskostnaderna i bada instanser.

Radet har yrkat att domstolen ska

— avvisa Overklagandet eller

— i andra hand ogilla 6verklagandet, samt

— forplikta Al-Agsa att ersdtta rittegangskostnaderna.

Konungariket Nederldnderna har yrkat att domstolen ska avvisa Al-Agsas 6verklagande eller i andra
hand forklara att det inte kan bifallas med stod av Al-Agsas grunder.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska avvisa Al-Agsas 6verklagande.

Konungariket Nederldnderna har i sitt 6verklagande i mal C-550/10 P yrkat att domstolen ska upphéva
den overklagade domen, aterforvisa malet till tribunalen och forplikta klaganden att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Al-Agsa har i sin svarsskrivelse i anledning av 6verklagandet yrkat att domstolen ska

— ogilla Konungariket Nederldndernas dverklagande,
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— upphédva den oOverklagade domen, till den del Al-Agsa anfér grunder och argument mot
motiveringen till denna dom, och genom nytt avgorande bifalla Al-Agsas yrkanden i forsta instans
pa skal som innebér en rittelse av motiveringen i den dverklagade domen, och

— forplikta Konungariket Nederlanderna att ersdtta rittegangskostnaderna i forevarande forfarande
och faststilla tribunalens beslut om réttegangskostnader i den 6verklagade domen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska forklara att Konungariket Nederlindernas overklagande ar
vélgrundat, upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen f6r férnyad provning.

Domstolens ordférande har genom beslut av den 4 februari 2011 forenat malen C-539/10 P
och C-550/10 P vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

V — Provning av éverklagandena
A — Al-Agsas overklagande (C-539/10 P)

1. Parternas argument

Al-Agsa har hdvdat att overklagandet kan upptas till sakprovning, trots att dess syfte &r att den
overklagade domen ska upphévas i andra delar an domslutet. Ndimnda dom innehéller namligen en
rad uttalanden som skadar Al-Agsa. Om Konungariket Nederlinderna med stdod av ndmnda
uttalanden skulle anta en ny ministerférordning, som radet senare anvinder som underlag for att pa
nytt uppta Al-Agsa i den omtvistade forteckningen, maste Al-Agsa pa nytt driva ett langt och kostsamt
forfarande. Det finns ocksa en risk att Al-Agsa inte tillats att i ett sadant forfarande aberopa grunder
som tribunalen har avfirdat i den 6verklagade domen pa grund av domens réttskraft.

Al-Agsa har i sin replik tillagt att stiftelsen delvis tappat mélet i forsta instans, i den mening som avses
i artikel 56 i Europeiska unionens domstols stadga. Al-Aqsa hade nédmligen inte bara yrkat att
tribunalen skulle ogiltigférklara de omtvistade rittsakterna, utan &ven att tribunalen skulle forklara att
forordning nr 2580/2001, som utgdr grundvalen for dessa rattsakter, inte ar tillamplig pa Al-Agsas fall.
Tribunalen har endast bifallit Al-Agsas forsta yrkande men ogillat talan i Ovrigt. Dessutom dr den
omstdndigheten att tribunalen forklarat att talan inte kan bifallas med stod av den forsta grunden
avgorande for dess beslut att ogilla talan i 6vriga delar. Endast en dom i fragan huruvida foérordning
nr 2580/2001 i sig dven dr tillamplig pa liknande framtida beslut om frysning gor att det inte langre &r
nodvandigt att pa nytt vacka talan om ogiltigforklaring av sadana beslut, vilka med stor sannolikhet
kommer att fattas.

Radet, Konungariket Nederlanderna och kommissionen har hdvdat att Al-Aqgsas 6verklagande inte kan
upptas till sakprovning. De har till stod héarfor bland annat anfort att detta overklagande inte ar riktat

mot domslutet i den overklagade domen, utan mot domskilen och att Al-Agsa inte tappat malet vid
tribunalen, i den mening som avses i artikel 56 i domstolens stadga.

2. Domstolens bedomning

Enligt artikel 113.1 i domstolens réttegangsregler, i deras lydelse vid den tidpunkt da talan vicktes,
maste yrkandena i ett 6verklagande syfta till att tribunalens avgorande ska upphévas, helt eller delvis.
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I forevarande fall syftar Al-Agsas Overklagande inte till att domstolen ens delvis ska upphiva
tribunalens avgorande i den Overklagade domen, det vill siga domslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juli 2011 i méal C-263/09 P, Edwin mot harmoniseringsbyrdn, REU 2011,
s. 1-5853, punkterna 83-85, och av den 21 december 2011 i mal C-329/09 P, Iride mot kommissionen,
punkt 48), utan endast dndring av vissa domskal, sasom Al-Agsa sjdlv har medgett i sitt 6verklagande.

Vad avser yrkandet att de omtvistade rattsakterna ska ogiltigférklaras bifolls ndmligen Al-Agsas talan i
forsta instans med stdd av den tredje grunden. Al-Aqsas Gverklagande syftar siledes endast till att
domskalen ska dndras vad ror den forsta grundens tva andra delgrunder, vilka tribunalen avfardade.

Vad ror yrkandet att tribunalen skulle forklara att forordning nr 2580/2001 inte ar tillamplig, vilket
tribunalen avslog i punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen, konstaterar domstolen dessutom att
Al-Agsa endast nimnt denna omsténdighet i sin replik, utan att yrka att denna del av den dverklagade
domen ska upphévas.

Overklagandet kan siledes inte tas upp till sakprévning i denna del.
Denna slutsats paverkas inte av Al-Agsas argument om réttskraft.

En doms rittskraft omfattar namligen endast domskdlen i den man dessa ger nodvandigt stod for
domslutet och darfor inte kan skiljas fran domslutet (se dom av den 14 september 1999 i
mal C-310/97 P, kommissionen mot AssiDoméan Kraft Products m.fl., REG 1999, s. 1-5363, punkt 54,
av den 1 juni 2006 i de forenade malen C-442/03 P och C-471/03 P, P&O European Ferries (Vizcaya)
och Diputacién Foral de Vizcaya mot kommissionen, REG 2006, s. I-4845, punkterna 44 och 47, och av
den 19 april 2012 i mal C-221/10P, Artegodan mot kommissionen, punkt 87). I forevarande fall kan
endast de domskal som ror den tredje grunden i forsta instans, som tribunalen ansig vara vilgrundad,
inte skiljas fran tribunalens avgorande, i punkt 1 i domslutet i den overklagade domen, att
ogiltigforklara de omtvistade rattsakterna.

Al-Agsas 6verklagande kan dérfor inte upptas till sakprovning.
B — Konungariket Nederlindernas éverklagande (C-550/10 P)

1. Parternas argument

Konungariket Nederlinderna har i sin enda grund gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig
tolkning av artikel 1.4 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 och av artikel 2.3 i foérordning
nr 2580/2001, genom att anse att avgorandet i det interimistiska forfarandet, sedan Sanctieregeling
upphévts, inte langre kunde tjdna som grund for att uppta Al-Agsa i den omtvistade forteckningen.

Tribunalen hade for det forsta gjort en felaktig tolkning av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931
genom att i punkterna 85-87 i den Overklagade domen anse att avgorandet i det interimistiska
forfarandet tillsammans med Sanctieregeling utgér “ett beslut [som] har fattats av en behorig
myndighet”.

Namnda avgorande uppfyller namligen pa egen hand de tydliga krav som tribunalen har formulerat
(forstainstansrattens dom av den 30 september 2009 i mal T-341/07, Sison mot radet, REG 2009,
s. 11-3625, punkt 111), ndmligen att ett sidant beslut maste ha fattats inom ramen for ett nationellt
forfarande som direkt och huvudsakligen avser vidtagande av preventiva eller repressiva atgiarder
gentemot den berdrda personen i syfte att bekdmpa terrorism och pa grund av denna persons
inblandning i terroristhandlingar. Den bedémning som gjorts av domstolen med behorighet att
besluta om interimistiska atgarder angaende Al-Agsas inblandning i finansieringen av terrorism utgor

ECLLEU:C:2012:711 13



54

55

56

57

58

59

60

DOM AV DEN 15.11.2012 — FORENADE MALEN C-539/10 P OCH C-550/10 P
AL-AQSA MOT RADET OCH NEDERLANDERNA MOT AL-AQSA

en avgorande del av dess avgorande. Avgorandet har dessutom tillkommit inom ramen for ett
nationellt forfarande som avser vidtagande av preventiva atgdrder mot Al-Agsa i syfte att bekdmpa
terrorism.

Tribunalen péstas vidare ha gjort en felaktig tolkning, i punkterna 172 och 180 i den o6verklagade
domen, av de skyldigheter som avilar radet vid dess aterkommande Oversyn enligt artikel 1.6 i
gemensam stdndpunkt 2001/931, genom att anse att den omstdndigheten att Sanctieregeling har
upphévts automatiskt innebér att det inte ldngre finns skél att behalla Al-Agsa i den omtvistade
forteckningen.

Aven om det faktum att Sanctieregeling har upphivts utgér en omstindighet som maste beaktas nir
radet gor sin aterkommande Oversyn, maste radet dven beakta anledningen dartill. I forevarande fall
beror upphdvandet inte pa att det har faststillts att frysningen av Al-Agsas tillgangar inte ldngre var
nodvandig, utan pa viljan att undvika att den nationella atgdrden och gemenskapsférordningen
Overlappar varandra, sasom anges i skilen till ministerforordningen med beslut att Sanctieregeling ska
upphévas. Radet hade darfor ratt att anse att den omsténdigheten att Sanctieregeling har upphévts inte
automatiskt innebar att det inte langre finns skal att behalla Al-Aqsa i den omtvistade forteckningen.

Kommissionen har anfort sitt stod till Konungariket Nederlandernas standpunkt, med tilligget att
redan motiveringen till de omtvistade réttsakterna tyder pa att radet endast betecknade avgorandet i
det interimistiska forfarandet som ”ett beslut [som] har fattats av en behorig myndighet”. I vilket fall
som helst bor hénsyn tas till radets uttalande i forfarandet vid tribunalen att det endast har anvint
avgorandet i det interimistiska foérfarandet som grundval for de omtvistade réttsakterna.

Kommissionen har dessutom understrukit att i avgorandet i det interimistiska forfarandet togs fragan
huruvida Al-Agsa varit inblandad i terroristhandlingar inte endast upp som en bifraga. Domstolen
med behorighet att besluta om interimistiska atgérder var namligen, for att kunna avgora huruvida
inhibition skulle meddelas betriaffande Sanctieregeling, tvungen att prova den centrala fragan — vilket
den for ovrigt gjorde — huruvida det fanns tillrickliga indicier for slutsatsen att Al-Aqsa insamlat
medel till forman for organisationer med band till Hamas, som i sin tur stiller dessa medel till
forfogande for att underlétta eller genomfora terroristhandlingar.

Tribunalen har slutligen tillimpat artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 felaktigt genom att
varken beakta motiveringen till beslutet att upphdva Sanctieregeling eller den omstdndigheten att
Al-Agsa vare sig 6verklagat avgorandet i det interimistiska forfarandet eller viackt talan mot det i sak.

Al-Agsa anser & sin sida att avgorandet i det interimistiska forfarandet inte i sig uppfyller de sérskilda
villkor som tribunalen har uppstéllt for att det ska vara fraga om ett beslut, i den mening som avses i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Al-Aqsa har sdrskilt anmaérkt att det inte ar fraga om ett
nationellt forfarande vars direkta och huvudsakliga syfte &dr att en preventiv eller repressiv atgird ska
vidtas mot den berérde. Domstolen med behorighet att besluta om interimistiska atgérder har endast
begriansade befogenheter. Den fattar ett interimistiskt beslut och kan inte meddela en faststéllelsedom.
Intresseavvigningen i dess bedomning blir med nédviandighet begransad. Namnda domstols beslut att
ogilla Al-Agsas yrkande att Konungariket Nederlinderna ska forbjudas att behalla frysningen av
Al-Agsas tillgdngar innebér séledes inte att den godkénner denna medlemsstats handlingar.

Al-Agsa har vidare betonat att det nationella beslutet, i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931, &r av avgorande vikt ndr det fattas ett beslut om att behalla en person i den
omtvistade forteckningen. Konungariket Nederlindernas tolkning skulle ge radet en handlingsfrihet
som inte dr forenlig med det faktum att frysning av tillgdngar &r en mycket ingripande atgérd eller
med kravet pa rittsligt skydd.
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2. Domstolens bedomning

Konungariket Nederldnderna har i sin enda grund hévdat att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att anse att efter det att Sanctieregeling upphédvdes fanns det inte lingre nigot
"underlag” i nationell ratt som motiverar att Al-Aqgsa behalls i den omtvistade forteckningen.

For att domstolen ska kunna avgora huruvida 6verklagandet kan bifallas med stéd av denna grund, ska
det undersokas huruvida tribunalen hade rétt i sin beddomning att de omtvistade rittsakterna hade
antagits pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har
fattats av en behorig myndighet, och att detta beslut motsvarar definitionen i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931, vad ror Al-Agsa, samtidigt som det faktum att Sanctieregeling upphévts gor det
omojligt att behalla Al-Agsa i den omtvistade forteckningen.

Artikel 1.4 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, till vilken det hénvisas i artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001, ska tolkas med hénsyn till bestimmelsernas lydelse, men dven deras sammanhang och
de mal som efterstrivas med det regelverk som de ingdr i (se, bland annat, dom av den
19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. [-6857, punkt 50, av
den 7 oktober 2010 i mal C-162/09, Lassal, REU 2010, s. [-9217, punkt 49, och av den 25 oktober
2011 i de forenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising och Martinez, REU 2011,
s. 1-10269, punkt 54). Dessutom maste hidnsyn tas till de sdrskilda omstidndigheterna i forevarande
mal.

a) Tolkningen av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931

Domstolen kommer inledningsvis att analysera ordalydelsen i artikel 14 i gemensam
standpunkt 2001/931, i vilken det foreskrivs att den omtvistade forteckningen ska upprittas pa
grundval av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av
en behorig myndighet betraffande de personer, grupper eller enheter som avses, oavsett om det géller
inledande av undersokningar eller rattsliga atgdrder i fraga om en terroristhandling, eller forsok att
begd, deltaga i eller underlitta en sadan handling, grundat pa bevis eller allvarliga och trovirdiga
indicier, eller en dom om ansvar for sadana handlingar.

Enligt artikel 1.4 forsta stycket andra meningen kan personer, grupper och enheter som enligt Forenta
nationernas sdkerhetsrad &ar knutna till terrorism eller mot vilka sidkerhetsradet har utfirdat sanktioner
inga i forteckningen.

Enligt artikel 1.4 andra stycket ska uttrycket "behorig myndighet” i detta sammanhang forstds som en
rattslig myndighet eller, om rittsliga myndigheter inte har behorighet pa det omrade som omfattas av
denna punkt, en likvardig myndighet som ar behorig pa det omréadet.

Av skalen i férordning nr 2580/2001 och i gemensam standpunkt 2001/931 framgar vidare att dessa
rattsakters huvudsyfte och mal &r att bekdmpa den internationella terrorismen genom att ta ifran den
dess finansiella medel, genom att de penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor personer eller
enheter som misstidnks vara inblandade i verksamheter som har koppling till den fryses (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 september 2008 i de férenade malen C-402/05 P och C-415/05 P,
Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, REG 2008, s. I-6351,
punkterna 169 och 222, angdende sdrskilda restriktiva atgédrder mot vissa personer och enheter
associerade med Usama bin Ladin, nitverket al-Qaida och talibanerna). Syftet med dessa réttsakter &r
saledes inte att folja och stodja nationella brottmalsforfaranden, utan det &r att forebygga nya
terroristhandlingar.
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Det framgar dessutom av hénvisningen till ett nationellt beslut och omndamnandet av "exakta uppgifter”
och av ”bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier” att syftet med artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931 &r att skydda de berdrda personerna genom att sdkerstilla att deras namn
endast upptas i den omtvistade forteckningen om det foreligger faktiska omstandigheter som utgor ett
tillrackligt underlag for ett sadant upptagande, och att den metod som i nimnda gemensamma
standpunkt har anvénts for att uppna detta syfte ar att krdva att det foreligger ett beslut som har
fattats av en nationell myndighet.

Eftersom Europeiska unionen sjilv inte har nagon mdjlighet att utreda huruvida en viss person ar
inblandad i terroristhandlingar, &r syftet med hénvisningen till ett nationellt beslut att sdkerstilla att
det foreligger bevis eller allvarliga och trovérdiga indicier pa att den berérde personen ar inblandad i
terroristhandlingar, vilka den nationella myndigheten anser trovirdiga, varfér de atminstone har inlett
undersokningar, utan att det krivs att det nationella beslutet har en viss juridisk form eller att det har
offentliggjorts eller delgetts.

Detta skydd for de berorda personerna forsvagas inte av den omstidndigheten att den nationella
myndigheten inte har fattat sitt beslut inom ramen for ett forfarande som syftar till att straff ska
utdomas, utan ett forfarande som endast kan utmynna i att preventiva atgdrder vidtas. Det ska hérvid
beaktas att det i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 hédnvisas till ”inledande av
undersokningar eller réttsliga atgdrder”, utan att det ges nagra preciseringar angdende deras
beskaffenhet eller form.

Ett sadant skydd for de berérda personerna ska dven anses sikerstéllt ndr den nationella myndighetens
beslut inte &r ett beslut att inleda en utredning, utan ett beslut som grundar sig pa slutsatserna i
utredningen, varvid preventiva atgédrder vidtas mot den berérde personen, utan att denne adéms nagot
straff.

Denna slutsats stods av den i punkt 65 ovan ndimnda omstdndigheten att beslutet att uppta en person i
den omtvistade forteckningen dven kan grunda sig pa att Forenta nationernas sikerhetsrad har vidtagit
sanktioner mot denna person. Eftersom sadana sanktioner i allmidnhet inte ska anses som straff kan ett
beslut om frysning av tillgangar, av det slag som beslutats i Sanctieregeling, anses jamforbart med en
sanktion som har beslutats av sdkerhetsradet.

Av detta foljer att artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 tillater att rddet grundar sig pa ett
beslut om preventiva atgirder, sdsom frysning av tillgdngar, som har fattats pd grundval av en
utredning huruvida den beroérda personen varit inblandad i finansieringen av terroristhandlingar.

I forevarande fall ansags AIVD:s uppgifter om Al-Agsas ekonomiska stod till Hamas
terroristverksamhet, vilka utgjorde underlaget for Sanctieregeling, vara trovirdiga, inte bara av de tva
ministrar som tillsammans antog Sanctieregeling, utan éven av domstolen med behorighet att besluta
om interimistiska atgérder, efter det att denna domstol fatt del av AIVD:s sekretessbelagda handlingar.

Sanctieregeling har vidare antagits av en behoérig myndighet, i den mening som avses i artikel 1.4 andra
stycket i gemensam standpunkt 2001/931.

Sanctieregeling antogs namligen av utrikesministern i Nederlinderna, i samférstaind med
finansministern, med stod 1977 ars nederlindska lag om sanktioner av (Sanctiewet 1977, Stb. 1980,
nr 93 och 170), i dess lydelse enligt lag av den 16 maj 2002 (Stb. 2002, nr 270). Denna lag ger dessa
myndigheter befogenhet att frysa personers och enheters penningmedel, bland annat inom ramen for
genomforandet av Forenta nationernas sédkerhetsrads resolutioner om kampen mot terrorismen.
Sasom tribunalen med ritta konstaterat i punkt 91 i den dverklagade domen, har det inte havdats att
en sadan rittsakt som Sanctieregeling omfattas av de rittsliga myndigheternas befogenhet forutom vad
géller domstolsprévningen av dess laglighet.
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Av det ovanstaende foljer att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den ansag att radet forfogade
over exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visade att ett beslut som motsvarar
definitionen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 hade fattats av en behorig myndighet,
gentemot Al-Agsa.

b) Kraven i artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931

Enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 ska ”[n]Jamnen pa de personer och enheter som
finns i forteckningen i bilagan ... ses 6ver med jamna mellanrum minst en gang var sjitte méanad for
att man skall forsdkra sig om att det ar beréttigat att behalla dem i forteckningen”.

Den omstiandigheten att Sanctieregeling har upphévts fir eventuellt konsekvenser for de beslut som
radet har fattat med stod av ndmnda bestimmelse. Vid beddomningen av dessa eventuella
konsekvenser ska det beaktas att det i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 héanvisas till ett
beslut som har fattats av en nationell myndighet, med preciseringen att det kravs att det foreligger
exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett sadant beslut har fattats.

Det finns inget i ordalydelsen i namnda bestimmelse eller i artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931 som talar for att det ddrutover krivs att det tidigare beslutet nodviandigtvis
fortfarande maste gilla eller medfora rittsverkningar ndr radet beslutar att behalla en person i den
omtvistade forteckningen.

Hénsyn maste dessutom tas till att syftet med hédnvisningen till ett nationellt beslut, sésom framgar av
punkt 68 ovan, ér att sdkerstdlla att radets beslut fattas pa grundval av faktiska omstdndigheter som
utgor ett tillrackligt underlag for att rddet ska ha fog for att anta att det foreligger en fara att den
berérda personen, om restriktiva atgdrder inte vidtas, fortsdtter att vara inblandad i
terroristverksamhet.

Den avgorande fragan vid provningen av huruvida en person ska behéllas i den omtvistade
forteckningen ar saledes huruvida de faktiska omstandigheterna, sedan denna persons namn upptogs i
nidmnda forteckning eller sedan den senaste 6versynen, har fordndrats sa att det inte langre finns fog
for slutsatsen att denna person dr inblandad i terroristverksamhet.

Anledningen till att Sanctieregeling upphdvdes var emellertid inte att det har tillkommit nya faktiska
omstdndigheter eller bevisning som visar att Al-Aqgsa inte lingre &r inblandad i finansiering av
terrorism eller att behoriga nationella myndigheter har éndrat sin bedomning av Al-Agsas inblandning
i sadan verksamhet.

Det enda skalet till att Sanctieregeling upphévdes var att man ville undvika en 6verlappning mellan den
nationella atgirden att frysa Al-Agsas tillgangar, i Sanctieregeling, och étgirden att frysa Al-Agsas
tillgdngar pa unionsniva, i forordning nr 2580/2001, ndr Al-Aqsa upptogs i den omtvistade
forteckningen. Detta syfte framgar av skilen till ministerférordningen om upphédvande av
Sanctieregeling. Denna slutsats stods av den omstdndigheten att upphdvningen gillde med verkan for
framtiden (ex nunc), utan retroaktiva verkningar, och att det redan i skélen i Sanctieregeling (Stcrt.
2003, nr 68, s. 11) angavs att denna rdttsakt skulle upphdvas ndr det vdl hade fattats ett
gemenskapsbeslut om frysning av tillgangar.

Den enda anledningen att Sanctieregeling upphédvdes var saledes kravet att folja artikel 288.2 FEUF,

enligt vilken unionsférordningar &r till alla delar bindande och direkt tillimpliga i alla medlemsstater,
vilket enligt fast rattspraxis utesluter att parallella nationella bestimmelser antas eller behalls.
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Domstolen har namligen faststdllt att den omstdndigheten att forordningar &r direkt tillampliga
utesluter att medlemsstaterna sjilva antar inhemska bestimmelser som paverkar sjilva férordningens
rackvidd om inget undantag foreskrivs i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 februari 1970 i mal 40/69, Bollmann, REG 1970, s. 69, punkt 4, svensk specialutgava, volym 1,
s. 441, och av den 18 juni 1970 i mal 74/69, Waren-Import-Gesellschaft Krohn, REG 1970, s. 451,
punkterna 4 och 6).

Domstolen har vidare forklarat att medlemsstaterna genom att ratificera EUF-fordraget har blivit
skyldiga att inte hindra forordningar fran att fa direkt effekt, varvid denna skyldighet noggrant maste
uppfyllas som ett absolut villkor for att forordningar ska kunna tillimpas samtidigt och enhetligt i
hela unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 1973 i mal 34/73, Variola,
REG 1973, s. 981, punkt 10, svensk specialutgava, volym 2, s. 14, av den 31 januari 1978 i mal 94/77,
Zerbone, REG 1978, s. 99, punkterna 24 och 25, och av den 28 mars 1985 i mal 272/83,
kommissionen mot Italien, REG 1985, s. 1057, punkt 26, svensk specialutgava, volym 8, s. 147). En
viktig foljd hérav ar sérskilt att medlemsstaterna inte far anta rittsakter som medfor att en réttsregels
gemenskapskaraktir och de verkningar som ar foljden hiarav doljs for medborgarna (se domarna i de
ovanndmnda malen Variola, punkt 11, och Zerbone, punkt 26, samt dom av den 14 oktober 2004 i
mal C-113/02, kommissionen mot Nederlinderna, REG 2004, s. 1-9707, punkt 16, och av
den 21 december 2011 i mal C-316/10, Danske Svineproducenter, REU 2011, s. I-13721, punkt 41).

En frysning av en persons tillgdngar med stod av savdl nationella bestimmelser som en
unionsférordning kan inverka pa unionsférordningens riackvidd, bland annat genom att definitionen
av de tillgangar som omfattas av frysningen och reglerna om tillstdnd i undantagsfall fér anvindning
av frysta tillgdngar for vissa utgifter, av det slag som foreskrivs i artiklarna 5 och 6 i forordning
nr 2580/2001 kan skilja sig at mellan de nationella bestimmelserna och unionsférordningen.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till ordalydelsen i och syftet med artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931, sasom dessa beskrivs i punkterna 78-82 ovan, ricker inte den omstédndigheten
att Sanctieregeling har upphéavts for att behallandet av Al-Agsa i den omtvistade forteckningen ska
anses strida mot artikel 1.4 och 1.6 i namnda standpunkt.

For ovrigt finns det inget i den 6verklagade domen som talar for att det skulle foreligga tecken pa att
de faktiska omstdndigheterna eller de nationella myndigheternas beddmning av desamma har
forandrats, vad ror fragan huruvida Al-Agsa varit inblandad i finansiering av terroristverksamhet
sedan Sanctieregeling antogs. Al-Aqsa har inte heller pastatt att tribunalen har underlatit att beakta
sadana tecken.

Av det ovanstaende foljer att tribunalens rattstillimpnings var felaktig i samband med tolkningen av
artikel 1.4 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 nidr den ansag att det inte foreldag nagot
"underlag” i nationell ratt for att behélla Al-Aqgsa i den omtvistade forteckningen, sedan Sanctieregeling
upphévts, utan att beakta skélen varfor denna réttsakt upphévdes.

Det finns saledes stod for Konungariket Nederlindernas enda grund, varfor den overklagade domen
ska upphévas.

C — Al-Agsas anslutningsoverklagande i mdl C-550/10 P

Al-Agsas svarsskrivelse i mal C-550/10 P betecknas éven som “anslutningsoverklagandet”.
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Sasom framgar av artikel 117.2 i rattegangsreglerna forutsitter ett anslutningséverklagande emellertid
att den part som har gjort denna framstéllning yrkar att den 6verklagade domen helt eller delvis ska
upphédvas, pd en grund som inte omndmns i Overklagandet (se dom av den 10 juli 2008 i
maél C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. 1-4951,
punkt 186), oavsett hur detta bendmns.

Sésom kommissionen med rédtta har anmaérkt innehéller dock svarsskrivelsen endast en forklaring till
varfor Al-Agsa anser att de tva delarna av Konungariket Nederldndernas grund saknar stod. Daremot
anges inga skal for ett anslutningséverklagande. Det riacker hérvid inte med att Al-Agsa i inledningen
till svarsskrivelsen har bett domstolen att betrakta innehéllet i 6verklagandet i mal C-539/10 P som
atergivet och infort i svarsskrivelsen.

Al-Agsas anslutningsoverklagande kan saledes inte upptas till sakprévning.

VI - Talan vid tribunalen

I enlighet med artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjdlv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

I forevarande fall anser domstolen att Al-Agsas talan om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna
ar fardigt for avgorande och att mélet ska avgoras slutligt.

Al-Agsa har anfort fem grunder.

A — Den forsta grunden

I den forsta grunden har det gjorts gillande att artikel 1.1, 1.2 och 14 i gemensam
standpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 har &sidosatts. Denna grund bestar av
fyra delar, som beskrivs i punkt 22 ovan.

Domstolen erinrar inledningsvis om att tribunalen har avfardat alla dessa delar och att Al-Agsa i sitt
overklagande endast har anfort kritik som ror tribunalens bedomning av den andra och den tredje
delen. Al-Agsa yrkar inte ldngre att de omtvistade rdttsakterna ska ogiltigforklaras med stod av de
argument som har framforts inom ramen for den forsta och den fjarde delen av den forsta grunden.
Dessa delgrunder behéver saledes inte provas.

Den andra delen av Al-Agsas forsta grund gar ut pa att ingen behorig myndighet har fattat ett beslut
betriaffande Al-Agsa, i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Al-Agsa
har hérvid anfort att varken Sanctieregeling eller avgérandet i det interimistiska forfarandet omfattas
av nagon av de kategorier som avses i denna bestimmelse.

Denna delgrund saknar stod. Det framgar ndmligen av punkterna 64-77 ovan att radet forfogade 6ver
exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut som motsvarar definitionen i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 har fattats av en behorig myndighet gentemot Al-Agsa.

Vad ror radets pastdende, i sitt svaromal vid tribunalen, om att de omtvistade réttsakterna endast
grundades pa avgorandet i det interimistiska forfarandet, ska det erinras om vad hénvisningen till ett
nationellt beslut i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 har for funktion, ndmligen att
sdkerstdlla att det foreligger bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier pa att den berdérda personen
ar inblandad i terroristhandlingar, vilka den nationella myndigheten anser trovirdiga. I den motivering
som tva ganger har sints till Al-Agsa, i skrivelser av den 23 april och den 29 juni 2007, hédnvisas till
Sanctieregeling. Radets pastdende utgor saledes endast ett argument for dess yrkanden som inte é&r
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bindande for domstolen nér denna avgor huruvida de omtvistade rattsakterna ar lagenliga (se, analogt,
dom av den 21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07, Sverige
m.fl. mot API och kommissionen, REU 2010, s. I-8533, punkt 65).

Al-Agsa har i den forsta grundens tredje del anfort att det varken av motiveringen, avgorandet i det
interimistiska forfarandet, Sanctieregeling eller AIVD-meddelandet, framgar att Al-Agsa haft minsta
avsikt, visat minsta oaktsamhet eller haft minsta kinnedom vad giller stodet till terroristhandlingar.
Enligt Al-Agsa ér det rddet som har bevisbordan for dessa omstidndigheter och denna bevisborda
kravs for att gemensam standpunkt 2001/931 och férordning nr 2580/2001 ska kunna tillimpas.
Al-Agsa har hivdat att radet gjort en uppenbar oriktig bedomning nér radet utgatt ifran att Al-Agsa
kédnde till att vissa av de organisationer till vilka bidrag hade getts var knutna till Hamas och att dessa
organisationer i sin tur anvidnde dessa medel for att genomféra terroristattentat.

I detta sammanhang framgar det av de omstidndigheter som kdnnetecknar forevarande fall, vilka
beskrivs i punkterna 128-132 i den overklagade domen, att radet utan att gora minsta oriktiga
bedomning kunnat anse att Al-Agsa hade kdnnedom om, i den mening som avses i artikel 1.3 k i
gemensam standpunkt 2001/931, att stiftelsens insamlingsaktiviteter och tillhandahallande av medel
bidrog till terroristhandlingar.

Den forsta grundens tredje del saknar saledes stod, varfér denna grund i sin helhet ska avfardas.

B — Den tredje grunden

Den tredje grunden ror asidosittande av artikel 1.6 i gemensam standpunkt nr 2001/931, av artikel 2.3
i forordning nr 2580/2001 och av en vasentlig formforeskrift. Al-Aqgsa har i denna grund gjort gillande
att radet inte har utrett huruvida skélen for det ursprungliga beslutet om frysning fortfarande forelag
och huruvida det var rimligt att behélla Al-Agsa i den omtvistade forteckningen och att radet séledes
har asidosatt en visentlig formforeskrift.

Al-Agsa har hdvdat att stiftelsen inte ldngre har nagon mdojlighet att fa en nederlandsk domstol att
prova huruvida de anklagelser AIVD gjorde ar 2003 var riktiga eller oriktiga, och d4n mindre vilken
aktuell status de organisationer har, till vilka den har dversint penningmedel. Radet har vidare inte
tagit tillracklig hdnsyn till den omstdndigheten att Sanctieregeling och avgorandet i det interimistiska
forfarandet inte har lett till att undersokningar eller rattsliga atgdrder har inletts mot Al-Agsa i
Nederldanderna, trots att Sanctieregeling upphdvdes strax efter det att den forsta gemenskapsatgarden
avseende frysning av penningmedel hade antagits.

Domstolen vill hérvid erinra om att det framgar av punkterna 78-89 ovan att den omstdndigheten att
Sanctieregeling upphavts inte i sig racker som skél for att det ska anses vara oforenligt med artikel 1.4
och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 att behalla Al-Agsa i den omtvistade forteckningen.

Sasom framgar av punkt 90 ovan finns det inget i den 6verklagade domen som talar for att det skulle
foreligga tecken pa att de faktiska omstandigheterna eller de nationella myndigheternas bedomning av
desamma har fordndrats vad ror fragan huruvida Al-Aqsa varit inblandad i finansiering av
terroristverksamhet sedan Sanctieregeling antogs.

Al-Agsa har inte heller pastatt att tribunalen underlatit att beakta sadana tecken eller att radet forfogar
over indicier som hade kunnat fa det att anse att Al-Aqsa, sedan Sanctieregeling antogs, avbrutit sin
verksamhet eller slutat att bidra till finansieringen av terroristverksamhet, och detta oavsett huruvida
frysningen av tillgangar gjorde det svarare, eller till och med omojligt, for Al-Aqsa att lamna sadant
bistand.
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Domstolen kan séiledes inte konstatera att radet har asidosatt sin skyldighet enligt artikel 1.6 i
gemensam standpunkt 2001/931 att gora en Oversyn.

C — Den andra och den fjirde grunden

1. Parternas argument

Al-Agsa har i sin andra och i sin fjarde grund gjort géllande att de omtvistade rattsakterna kranker
stiftelsens grundldggande rétt att ostort fa nyttja sin egendom, vilket strider mot allménna principer i
gemenskapsritten, déribland proportionalitetsprincipen, artikel 6 EU och artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Al-Agsa har medgett att frysningen av dess tillgdngar inte krénker sjdlva kdrnan i de berdrda
personernas &dganderdtt till tillgangarna utan endast paverkar hur tillgingarna kan anvindas. I
forevarande fall dr emellertid det ingrepp som de omtvistade rittsakterna innebédr oproportionerligt.
Det hade ndmligen varit mojligt att vélja mellan flera lampliga atgérder for att bekdmpa finansiering av
terrorism, vilket i sig dr ett legitimt syfte, och se till att den valda atgérden inte dr den som medfor
minst begransningar for den berorde.

Al-Agsa har i detta sammanhang kritiserat radet for att det har fryst Al-Aqsas samtliga tillgangar, trots
att det hade varit en lika effektiv men mindre ingripande atgéird att forbjuda Al-Agsa att betala medel
till vissa bestimda organisationer, eller endast forbjuda Al-Aqsa att ekonomiskt stddja projekt i
Palestina, eller tillata Al-Aqsa att betala medel till vissa bestimda hjalporganisationer, eller infora ett
system med forhandstillstind som ges av en nationell myndighet fore varje ekonomisk transaktion,
eller dlagga Al-Agsa en omfattande skyldighet att i efterhand styrka hur dess medel har anvints.
Al-Agsa foreslog radet sadana alternativa atgérder i sin skrivelse av den 25 maj 2007.

Al-Agsa har tillagt att hdnsyn dven maste tas till de omfattande svarigheter som de omtvistade
rattsakterna har medfort for stiftelsen, genom att de skadar sjialva grunden for stiftelsens existens,
namligen att samla in medel till hjdlporganisationer. Genom att Al-Agsas tillgangar har frysts kan
stiftelsen inte langre uppfylla nagon av de uppgifter stiftelsen har bildats for, daribland att lamna
bistand till hjalpverksamhet i Nederldnderna.

Eftersom de aktuella atgdrdernas varaktighet inte har bestaimts och de dérfor i princip kan gélla utan
tidsbegransning - de har redan géllt i mer dn fyra &r - star det d&n mer klart att de ér
oproportionerliga. Det gar inte att forutse hur linge rddet anser att dessa atgérder ska tillimpas mot
Al-Agsa och stiftelsen har inte sjalv ndgon mojlighet att fa radet att dndra standpunkt.

Radet, Konungariket Nederlinderna och kommissionen anser att de omtvistade rattsakterna é&r
forenliga med proportionalitetsprincipen, varfor Al-Aqsas ritt till respekt for egendom inte har
kréankts.

2. Domstolens bedomning

Den frysning av tillgdngarna som har beslutats i de omtvistade réttsakterna utgoér en sakerhetsatgard
som inte dr avsedd att leda till att ndmnda personer berdvas sin egendom (se domen i de
ovanndmnda forenade maélen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, punkt 358). Atgirden medfor emellertid onekligen en inskrinkning av utovandet av
Al-Agsas dganderitt. Denna inskrdnkning maste kvalificeras som betydande med hénsyn till atgdrdens
generella tillimpningsomrade och det faktum att den infordes for forsta gangen genom beslutet av den
27 juni 2003.
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Enligt fast rattspraxis utgor dganderitten enligt unionsrétten emellertid inte en absolut réttighet. Det ar
foljaktligen mojligt att inskrdanka utovandet av denna ritt, under forutsittning att inskréankningarna
verkligen tillgodoser ett syfte av allméanintresse som efterstrdvas av unionen och att de, i forhallande
till det efterstravade syftet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som paverkar
sjdlva kdrnan i den pa detta sétt garanterade rittigheten (se dom av den 30 juli 1996 i mal C-84/95,
Bosphorus, REG 1996, s. 1-3953, punkt 21, domen i de ovannidmnda forenade malen Kadi och Al
Barakaat International Foundation mot rddet och kommissionen, punkt 355, och dom av
den 16 november 2011 i mal C-548/09P, Bank Melli Iran mot radet, REU 2011, s. [-11381,
punkterna 89, 113 och 114).

Det framgar dessutom av fast réttspraxis att proportionalitetsprincipen ingar bland de allmidnna
principerna i unionsrétten och att den innebér att de medel som foreskrivs i en unionsbestimmelse &r
dgnade att sakerstdlla att de legitima mal som efterstrdvas i den berorda lagstiftningen uppnas och att
de inte gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna dessa mal (se, bland annat, dom av
den 12 maj 2011 i mal C-176/09, Luxemburg mot parlamentet och radet, REU 2011, s. 1-3727,
punkt 61, och av den 13 mars 2012 i méal C-380/09 P, Melli Bank mot radet, punkt 52 och dér angiven
rattspraxis).

Forenta nationernas stadgas krav pa att med samtliga medel kimpa mot de hot mot internationell fred
och sidkerhet som terroristhandlingar innebar utgor ett mal av allménintresse som dr av grundlidggande
betydelse for det internationella samfundet. Med hénsyn hartill kan inte frysningen av de
penningmedel, finansiella medel och andra ekonomiska resurser som tillhor de personer som av
sikerhetsradet eller sanktionskommittén, i enlighet med férordning nr 2580/2001 och gemensam
staindpunkt 2001/931, har identifierats som personer som dr inblandade i finansiering av terrorism i
sig anses vara olamplig (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Bosphorus,
punkt 26, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, punkt 363, och
Bank Melli Iran mot radet, punkt 115).

Al-Agsa har sjialv medgett att det efterstravade malet - det vill sdga kampen mot finansieringen av
terrorism i syfte att bevara internationell fred och sékerhet - dr legitimt, och Al-Agsa har inte bestritt
att frysning av tillgdngar ar en atgérd som kan gora att detta mal uppnas. Al-Agsas invandningar ror
endast huruvida den i de omtvistade rattsakterna beslutade frysningen av tillgdngar dr nédvéndig och
proportionerlig.

Vad ror fragan huruvida frysningen ar nédvindig konstaterar domstolen att de alternativa och mindre
ingripande atgdrder som Al-Aqgsa har foreslagit, saisom ett system med forhandstillstand eller en
skyldighet att i efterhand styrka hur medlen har anvénts inte skulle utgora ett lika effektivt medel for
att uppna det efterstravade malet, det vill sdga att bekdmpa finansieringen av terrorism, sérskilt med
hansyn till mojligheten att kringga sadana restriktioner.

Dessutom foreskrivs det varken i gemensam standpunkt 2001/931 eller i forordning nr 2580/2001
nagon mdjlighet till partiell frysning som endast omfattar tillgdngar som anvéinds for att finansiera
terrorism. Samma sak géller for Forenta nationernas sékerhetsrads resolution 1373 (2001), i vilken det i
punkt 1 c foreskrivs att staterna ska frysa penningmedel och andra finansiella tillgangar eller
ekonomiska resurser for personer som begar eller forsoker begéd terroristhandlingar. Hansyn maéste
dock tas till lydelsen av och syftet med denna resolution vid tolkningen av unionsbestimmelser som
verkstiller densamma (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 29 juni 2010 i
mal C-550/09, E och F, REU 2010, s. [-6213, punkt 72, samt domarna i de ovanndmnda malen Bank
Melli Iran mot radet, punkt 104, och Melli Bank mot radet, punkt 55).

Vad ror pastdendet att det vore oproportionerligt att behélla Al-Agsa i den omtvistade forteckningen i
enlighet med de omtvistade rittsakterna, vill domstolen erinra om att det i artiklarna 5 och 6 i
forordning nr 2580/2001 foreskrivs en mojlighet dels att tillata anvandning av frysta penningmedel for
att tillgodose grundldggande behov eller uppfylla vissa forpliktelser, dels att bevilja sérskilda tillstand
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for att frigora penningmedel, andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser (se, analogt, domen
i de ovannimnda forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, punkt 364).

Dessutom maste hidnsyn tas till den omstidndigheten att Al-Agsa, till skillnad fran den berorda
personen i det ovanndmnda malet Bosphorus, genom sitt beteende har bidragit till den situation som
ledde till att stiftelsen upptogs i den omtvistade forteckningen, sdsom framgar av Sanctieregeling och
av avgorandet i det interimistiska forfarandet.

Att Al-Agsa behalls i den omtvistade forteckningen genom de omtvistade réttsakterna kan inte anses
vara en oproportionerlig atgdrd pa grund av att atgdrden potentiellt kan gilla under obegrinsad tid.
Beslutet att behalla nagon i forteckningen omprovas namligen regelbundet for att sdkerstilla att
personer och enheter som inte linge uppfyller kriterierna for att ingd i den omtvistade forteckningen
stryks fran densamma (se, analogt, domen i de ovanndmnda forenade malen Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot rddet och kommissionen, punkt 365).

Med hénsyn till att bekdimpandet av terrorism ér av grundlédggande betydelse for fred och internationell
sikerhet kan de inskrankningar i Al-Aqgsas dganderitt som orsakas av de omtvistade réttsakterna inte

anses vara oproportionerliga i forhallande till de efterstravade malen.

Det saknas saledes stod for den andra och den fjarde grunden for talan, varfor talan inte kan bifallas
med stod av dessa grunder.

D — Den femte grunden

1. Parternas argument

Al-Agsa har i sin femte grund hévdat att beslut 2007/445 inte uppfyller motivationsskyldigheten enligt
artikel 253 EG, och detta av flera skal.

For det forsta har radet inte forklarat varfor det ansag att ett beslut i forevarande fall hade fattats av en
behorig myndighet, i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

For det andra har radet endast visat varféor det menar att Al-Agsa omfattas av det formella
tillampningsomradet for forordning nr 2580/2001, utan att ange varfor det, med tillimpning av sitt
utrymme for eget skon, har ansett att Al-Agsas tillgangar borde frysas.

For det tredje har radet inte angett sarskilda och konkreta skl varfor det efter omprovning ansett att
frysningen av Al-Agsas tillgangar var motiverad. Radet har endast uttryckt sin "6vertygelse” att skélen

varfor Al-Aqsa upptagits i den omtvistade forteckningen fortfarande var giltiga.

Al-Agsa har for det fjairde havdat att radet inte pa nagot sitt har forsokt bemota Al-Agsas vil
underbyggda argument i dess yttrande av den 25 maj 2007.

Radet och kommissionen anser att beslut 2007/445, jamfort med skilen i det beslutet samt med
forordning nr 2580/2001, ar tillrackligt motiverat.

2. Domstolens bedomning
Enligt fast réttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 253 EG vara anpassad till réttsaktens

beskaffenhet. Av motiveringen ska vidare klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs didrav kan fa kdnnedom om skélen for den vidtagna
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atgirden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning (se, bland annat, dom av
den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998,
s. I-1719, punkt 63, samt domarna i de ovanndmnda malen Bertelsmann och Sony Corporation of
America mot Impala, punkt 166, och E och F, punkt 54).

Kravet pa motivering ska bedémas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sarskilt
rattsaktens innehall, de anforda skalens karaktdr och det intresse som de vilka réttsakten &r riktad till,
eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar (se, bland
annat, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63,
Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, punkt 166, och Melli Bank mot radet,
punkt 93).

Det fordras inte att motiveringen av en réttsakt anger samtliga relevanta sakférhallanden och réttsliga
overviaganden, eftersom fragan huruvida motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG
inte enbart ska bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det
sammanhang i vilket motiveringen ingar samt alla rattsregler som reglerar det ifragavarande omradet
(se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 63, samt dom av den 22 juni 2004 i mal C-42/01, Portugal mot kommissionen, REG 2004,
s. 1-6079, punkt 66, och domen i det ovannidmnda malet Bertelsmann och Sony Corporation of
America mot Impala, punkt 166).

For det forsta framgar det av denna réttspraxis att artikel 253 EG inte ska tolkas sa, att radet borde ha
gett ett detaljerat svar pa Al-Aqsas anmdrkningar nér stiftelsen bereddes tillfille att yttra sig innan
radet fattade det aktuella beslutet (se, analogt, dom av den 10 maj 1960 i de forenade
malen 3/58-18/58, 25/58 och 26/58, Barbara Erzbergbau m.fl. mot Hoga myndigheten, REG 1960,
s. 367, s. 411, och av den 17 november 1987 i de forenade malen 142/84 och 156/84, British
American Tobacco och Reynolds Industries mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkterna 72
och 73).

Dessutom inneholl den motivering som delgavs Al-Agsa tillsammans med beslut 2007/445 en
beskrivning av de individuella och specifika skdl som gjort att radet, med stod av artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931 och pa grundval av upplysningar som en nationell myndighet ansag
vara trovirdiga, ansett att Al-Aqsa varit inblandad i finansieringen av terrorism. Sddana uppgifter var
tillrackliga for att Al-Agsa skulle kunna forsta vad som lades stiftelsen till last.

Samma slutsats gor sig dven gillande for resten av de omtvistade rittsakterna, eftersom det inte har
bestritts att de motiveringar som radet har angett for dessa réttsakter var identiska med ovanndmnda
motivering.

Vad ror Al-Agsas andra argument framgar det av punkt 1 c i Forenta nationernas sdkerhetsrads
resolution 1373 (2001) och av artikel 2.1 och 2.3 i férordning nr 2580/2001 att huvudregeln &r att
tillgdngarna ska frysas for personer som ar inblandade i terroristhandlingar. Radet kan saledes inte
klandras for att det inte har angett ytterligare skdl som forklarar varfor det anser att Al-Agsas
tillgangar borde frysas.

Vad ror Al-Agsas tredje argument att det inte angetts varfor radet ansett att det var fortsatt motiverat
att frysa Al-Agsas tillgdngar ska det, sasom konstaterats i punkterna 111 och 112 ovan, anmaérkas att
det inte finns nagra tecken pa att de faktiska omstidndigheterna eller de nationella myndigheternas
bedomning av desamma har forédndrats vad ror fragan huruvida Al-Agsa varit inblandad i finansiering
av terroristverksamhet sedan Sanctieregeling antogs. Al-Aqsa har inte heller pastatt att radet har fatt
kdnnedom om uppgifter som tyder pa att Al-Aqsa, sedan Sanctieregeling antogs, har avbrutit sin
verksambhet eller slutat att bidra till finansieringen av terroristverksamhet.
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Radet behovde darfor inte mer utforligt ange varfor det ansag att skilen varfor Al-Aqgsa upptagits i den
omtvistade forteckningen fortfarande var giltiga.

Al-Agsa kan dérfor inte heller vinna framgédng med den andra grunden. Talan ska séaledes ogillas i sin
helhet.

VII - Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska domstolen, nédr overklagandet avvisas eller
slutlig dom avkunnas, besluta om réttegdngskostnader. Enligt artikel 69.2 i réttegdngsreglerna, som
enligt artikel 118 ska tillampas i mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska
medlemsstater och institutioner som har intervenerat i ett mal béra sina réttegangskostnader.

Konungariket Nederlinderna och radet har yrkat att Al-Agsa ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Nederldndernas oOverklagande har bifallits, och
Al-Agsas overklagande samt dess talan om ogiltigforklaring av de omtvistade réttsakterna har ogillats,
ska Al-Aqsa bédra sina rattegdngskostnader, ersatta Konungariket Nederlindernas och réadets
rattegangskostnader, vad avser forevarande mal om Overklagande, samt ersitta radets
rattegangskostnader i forsta instans.

Kommissionen, som har intervenerat vid tribunalen och vid domstolen, och Konungariket
Nederldanderna, som har intervenerat vid tribunalen ska bédra sina rittegangskostnader i respektive
instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 9 september 2010 i mal T-348/07, Al-Agsa mot
radet, upphivs.

2) Stichting Al-Aqsas talan och 6verklagande ogillas.

3) Stichting Al-Aqsa ska bira sina rittegangskostnader, ersitta Konungariket Nederlindernas
och Europeiska unionens rads rittegangskostnader, vad avser forevarande mal om
overklagande, samt ersitta radets rattegangskostnader i forsta instans.

4) Europeiska kommissionen, som har intervenerat vid Europeiska unionens tribunal och vid

Europeiska unionens domstol, och Konungariket Nederlinderna, som har intervenerat vid
tribunalen, ska bira sina rittegangskostnader i respektive instans.

Underskrifter
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