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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 5 juli 2012*

"Civilrattsligt samarbete — Insolvensférfaranden — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artikel 5.1 —
Tillimpning i tiden — Talan om faststillelse av sakrétt som véckts i en stat som inte dr medlem i
Europeiska unionen — Insolvensforfarande som inletts mot géldendren i en annan medlemsstat —

Den forsta statens anslutning till Europeiska unionen — Tillamplighet”
I mal C-527/10,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Legfelsébb Birésag
(Ungern) genom beslut av den 26 oktober 2010, som inkom till domstolen den 15 november 2010, i
malet
ERSTE Bank Hungary Nyrt
mot
Magyar Allam,
BCL Trading GmbH,
ERSTE Befektetési Zrt,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J.
Kasel och M. Berger,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 oktober 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ERSTE Bank Hungary Nyrt, genom T. Eless och L. Molnar, iigyvédek,
— Bdrandy és Tdrsai Ugyvédi Iroda, genom D. Bojké, tigyvéd,

— Komerc¢ni Banka as, genom P. Lakatos, I. Sélyom, A. Ungar, P. Koves och B. Fazakas, tigyvédek,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, K. Szijjarté och K. Veres, samtliga i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Sipos och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 januari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000
av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1) (nedan kallad férordningen).

Begéran har framstillts i ett insolvensférfarande mot BCL Trading GmbH (nedan kallat BCL Trading)
som 4r ett bolag bildat enligt osterrikisk rétt.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

Artikel 2 i akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken
Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning och om anpassning av de fordrag
som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad anslutningsakten)
innehaller foljande formulering:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestimmelserna i de grundldggande fordragen och i
rattsakter som har antagits av institutionerna och Europeiska centralbanken fore anslutningen vara
bindande foér de nya medlemsstaterna och skall tillimpas i dessa pa de villkor som anges i de
fordragen och i denna anslutningsakt.”

Skélen 6, 11 och 23-25 i forordningen har féljande lydelse:

”(6) Enligt proportionalitetsprincipen bor forordningen begréinsas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa
grundval av insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa. Dessutom bor
forordningen innehélla bestimmelser om erkdnnande av dessa beslut och om tillamplig lag, vilka
aven tillgodoser den ndmnda principens krav.

(11) Forordningen utgar fran det forhallandet att ett enda allméngiltigt insolvensforfarande inom hela
gemenskapen knappast kan genomforas eftersom det finns si stora skillnader i materiell ratt
mellan de olika medlemsstaterna. Mot bakgrund av detta skulle det ofta leda till svarigheter om
rattsordningen i den stat dar forfarandet inleds tillimpades undantagslost. Detta giller till
exempel for den mycket skiftande utformningen av olika sékerhetsintressen som finns inom
gemenskapen. ... Forordningen forsoker ta hdnsyn till detta pa tva olika sdtt. Det bor & ena sidan
anges sdrskilda bestammelser om tillimplig lag for vissa typer av rittsliga relationer (t.ex.
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sakratter och anstéllningsavtal). Det foreskrivs & andra sidan att det forutom ett
huvudinsolvensforfarande med allmén réckvidd dven skall finnas nationella férfaranden som bara
omfattar tillgangar i den stat dér forfarandet inleds.

(23) I forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom
sitt tillampningsomrade, ersitter nationella internationellt privatréttsliga regler. Om inte annat
anges bor rittsordningen i den medlemsstat déar forfarandet inleds vara tillimplig (lex
concursus). Denna lagvalsregel om lagkonflikter bor gélla bade for huvudforfarandet och lokala
forfaranden. Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; savil
processuella som materiella, for berorda personer och rittsliga forhéllanden. Lex concursus
anger alla forutsiattningar for att inleda, genomfora och slutfora ett insolvensforfarande.

(24) Det automatiska erkiannandet av ett insolvensforfarande i den stat dar forfarandet inleds kan
hdamma tillimpningen av de regler enligt vilka transaktioner genomfdrs i andra medlemsstater.
For att skydda berittigade forviantningar och sidkerheten vid transaktioner i andra medlemsstater
an den medlemsstat dir forfaranden inleds bor det anges ett antal undantag fran den allménna
regeln.

(25) Det finns ett sérskilt behov av en sérreglering nér det galler sakrittsliga fragor eftersom dessa ar
mycket viktiga for kreditvasendet. Grunderna, giltigheten och omfattningen av dessa sakrétter bor
darfor i allmdnhet regleras enligt lex situs réttsordning och bor inte beréras av att ett
insolvensforfarande inleds. En sakrattsligt skyddad réttsinnehavare bor darfér kunna bibehalla sin
riatt att separera egendom som omfattas av skyddet. Om tillgdngarna &r sakrittsligt skyddade
enligt lex situs i en medlemsstat men huvudférfarandet genomfors i en annan medlemsstat, kan
forvaltaren i huvudforfarandet begira att ett sekundérforfarande inleds vid den domstol som é&r
behorig om en sakrédtt gors gillande och om géldendren har ett driftstille dar. Om nagot
sekundarforfarande inte inleds, maste overskottet vid forséljning av den tillgang som omfattas av
sakratt tillforas forvaltaren i huvudforfarandet.”

Artikel 3, som handlar om internationell behorighet, lyder enligt foljande:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar géldendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer skall sitet anses vara platsen dar de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

2. Nér platsen diar en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en medlemsstats
territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att inleda ett insolvensforfarande
endast om gildendren har ett driftstille i den senare medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande
far enbart omfatta gildenidren tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

3. Nir ett insolvensforfarande enligt punkt 1 har inletts, skall ett forfarande enligt punkt 2 som inleds
darefter vara ett sekundarforfarande. Detta senare forfarande maste vara ett likvidationsforfarande.

Artikel 4 om tillamplig lag har foljande lydelse:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium

insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillaimplig pa insolvensforfarandet och
dess verkningar.
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2. Lagen i inledningsstaten skall bestaimma forutsattningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutfora det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

b) vilka tillgdngar som ingir i boet och hur de tillgangar skall behandlas vilken forvirvats av
gildendren efter det att insolvensforfarandet har inletts,

f) insolvensforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av enskilda borgenirer, med undantag
for pagdende rittegangar,

g) de fordringar som skall anmaélas i forfarandet och hur de fordringar skall behandlas, som
uppkommit efter det att insolvensforfarandet har inletts,

h) hur fordringar skall anmalas, styrkas och godtas,

i)  hur influtna medel skall fordelas, foretradesordningen och vilka rattigheter de borgenérer har,
vilka efter det att insolvensforfarandet har inletts delvis tillgodosetts till foljd av sakrattsligt skydd
eller genom kvittning,

Artikel 5.1 avser tredjemansskydd och innehéller foljande bestammelse:

”1. Borgenirs eller tredje mans sakrittsliga skydd betriffande materiell eller immateriell, fast eller 16s
egendom — bdade sirskilda tillgdingar och en samling obestimda tillgdingar som en helhet och som
dndras vid olika tidpunkter — som tillhor géldendren och som vid den tidpunkt ndr ett
insolvensforfarande inleds finns i en annan medlemsstat, skall inte paverkas av att ett
insolvensforfarande inleds i en annan medlemsstat.”

Nar det giller erkdnnande av ett insolvensforfarande foreskrivs foljande i artikel 16 i forordningen:

”]1. Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat, som har
behorighet enligt artikel 3, skall fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten erkénnas i alla
andra medlemsstater.

Detta skall ocksa gélla i de fall ett insolvensforfarande med hénsyn till gédldendrens réttsliga status inte
kan inledas mot honom i de andra medlemsstaterna.

2. Erkdnnande av ett forfarande enligt artikel 3.1 hindrar inte att ett forfarande enligt artikel 3.2 inleds
av en domstol i en annan medlemsstat. Detta senare forfarande ar i sa fall ett sekundart
insolvensforfarande i den mening som avses i kapitel II1.”

Artikel 17.1 i férordningen handlar om vilka verkningar ett erkdnnande av ett insolvensforfarande far.
Denna bestammelse lyder pa foljande sitt:

"Ett beslut varigenom ett forfarande enligt artikel 3.1 inleds, skall utan ytterligare formaliteter ha
samma verkningar i alla andra medlemsstater som det har i inledningsstaten, om inte annat féreskrivs
i denna forordning och si linge inte nagot forfarande enligt artikel 3.2 har inletts i dessa andra
medlemsstater.”
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Artikel 43 styr forordningens tillimpning i tiden. Dér foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i denna forordning giller enbart for insolvensforfaranden som har inletts efter det att
férordningen har trétt i kraft. Réttshandlingar som géldenédren har foretagit fére denna tidpunkt skall
regleras av den lag som var tillamplig pa rittshandlingen nar den foretogs.”

Slutligen foreskrivs foljande i artikel 47 i férordningen:

"Denna forordning tréder i kraft den 31 maj 2002.”

Ungersk rditt

Reglerna om stéllande av sédkerhet, i den lydelse som var tillimplig i det nationella malet, aterfinns i
artiklarna 270 och 271 i 1959 érs lag nr IV om inforande av civillagen (Polgéri torvénykonyvrél szdlé
1959. évi IV. torvény).

I artikel 270 i lagen foreskrivs foljande:

”1. Nar en sikerhet stills for en skuld kan borgeniren se till att fa betalt for sin fordran direkt genom
det nedsatta beloppet vid bristande fullgorelse av avtal.

2. Sékerhet kan stillas genom nedsittning av pengar eller virdepapper, eller via sparbanksbok. Om
sakerheten bestdr av annan egendom tillimpas reglerna om pant.

3. Stdllandet av sdkerhet for en fordran som inte kan utkrdvas i domstol &r ogiltigt. Denna
bestammelse &r inte tillimplig nér sdkerhet stéllts for en fordran som har preskriberats.

4. Preskriptionen av en fordran inskrinker inte borgendrens ritt att ta ut sin fordran ur den sidkerhet
som stéllts for fordran.”

I artikel 271 i lagen anges foljande:

”1. En sikerhet kan inte anvandas for andra dandamal dn for att ta betalt for en fordran. Ett avtalsvillkor
om att gora avsteg fran den regeln ar ogiltigt.

2. Sakerhet ska aterlaimnas om det avtal som utgér grunden for den har upphort att gélla eller om
fristen for garanti har 16pt ut och det saknas rittslig grund for att ta ut fordran ur sikerheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Malet uppstod till f6lid av en tvist mellan ERSTE Bank Hungary Nyrt (nedan kallad ERSTE Bank), &
ena sidan, och Magyar Allam (ungerska staten), BCL Trading och ERSTE Befektetési Zrt, & andra
sidan.

Den 8 maj 1998 oppnade Postabank és Takarékpénztar rt (nedan kallad Postabank) en oaterkallelig
remburs om framtida betalning till forméan for BCL Trading.

BCL Trading overldt dérefter rembursen till olika banker. Dérefter viagrade Postabank att erligga

betalning enligt rembursen till bankerna, vilka véckte talan mot Postabank och yrkade att fordran
skulle betalas.

ECLILEU:C:2012:417 5
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Den 9 juli 2003 lamnade BCL Trading som sédkerhet aktier i Postabank som bolaget dgde for det fall
Postabank skulle vara tvungen att utbetala ett visst belopp pa grundval av rembursen. Aktierna
stéilldes saledes som sdkerhet.

Den 5 december 2003 inleddes ett insolvensférfarande mot BCL Trading som har sitt site i Wien
(Osterrike). Forfarandet kungjordes den 4 februari 2004.

Legfels6bb Birésag forelade den 6 december 2005 ungerska staten att 16sa in aktierna i Postabank, som
innehades av BCL Trading och utgjorde sédkerheten. Skilet var att ungerska staten utovade ett
bestimmande inflytande Over Postabank, vilket enligt ungersk rédtt medforde en skyldighet for
ungerska staten att losa in de aktier i Postabank som utbjods till forséljning av mindre aktiedgare.
Ungerska staten efterkom domen genom att l6sa in aktierna till ett pris som hade faststillts av
Legfelsébb Birésag och genom att dérefter nedsdtta det penningbelopp som den erhallit vid
forsdljningen av aktierna.

ERSTE Bank, som hade tritt i stéllet for Postabank och vars séte fanns i Budapest (Ungern), vickte den
27 januari 2006 talan mot ungerska staten, BCL Trading och ERSTE Befektetési Zrt vid Févarosi
Bir6sag (domstol i Budapest) och yrkade att det skulle faststillas att det nedsatta beloppet utgjorde en
sakerhet.

I vantan pa ett avgorande i det malet ansokte ERSTE Bank ocksa den 8 januari 2007 om att ett andra
insolvensforfarande (ett sekundéarforfarande) skulle inledas i Ungern mot BCL Trading och anforde att
bolaget hade ett driftsstille i Ungern och redan var foremal for ett sidant forfarande i Osterrike.
Legfelsébb Birésag konstaterade att forordningen var tillaimplig men bif6ll inte ansdkan pa grund av
att ERSTE Bank inte kunde visa att gdldendren hade ett driftsstille i Ungern, vilket krdvs enligt
artikel 3.2 i férordningen.

Févérosi Birdsag konstaterade den 7 januari 2009 att eftersom det redan pagick ett insolvensforfarande
mot BCL Trading i Osterrike, var det dsterrikisk konkursritt som var tillimplig pa insolvensférfarandet
och dess verkningar. Men dé det enligt Osterrikisk konkursritt inte var mojligt att inleda ett forfarande
mot en ekonomisk aktor i likvidation vad betréffar tillgdngarna i konkursboet, kunde inget forfarande
inledas mot BCL Trading (som tratt i likvidation). Févarosi Birésag avskrev séledes drendet.

Efter att ERSTE Bank 6verklagat beslutet meddelade Févérosi [télétédbla (6verinstans i Budapest) dom i
malet den 4 februari 2010. Domstolen faststillde beslutet fran underinstansen med stod av artikel 4.1 i
forordningen, och erinrade om att det ar Osterrikisk lag som ska tillimpas for att avgora huruvida
ERSTE Bank i det forevarande malet kan gora gillande en rdtt att utverka en faststillelse av en
sakerhetsratt.

ERSTE Bank overklagade beslutet till kassationsdomstolen Legfelsé6bb Birésag och yrkade i forsta hand
att avskrivningsbeslutet skulle undanréjas och att malet skulle aterforvisas till underinstansen for ny
provning av ansokan om inledande av ett andra insolvensforfarande (sekundérforfarande) mot BCL
Trading. ERSTE Bank gjorde ocksa gillande att forordningen inte ar tillaimplig i det forevarande
malet, eftersom beslutet om att inleda ett insolvensférfarande mot BCL Trading i Osterrike hade
antagits fore Republiken Ungerns anslutning till Europeiska unionen, vilket innebér att det, i enlighet
med forordningen, inte dr mojligt att anse att BCL Trading trétt i likvidation i Ungern.
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Legfelsébb Birdsdag, som ansag att tvisten &r beroende av en tolkning av bestimmelserna i
forordningen, beslutade att vilandeforklara forfarandet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 5.1 i [forordningen] tillimpas i ett civilrattsligt domstolsforfarande betrédffande en sakratt (i
det forevarande fallet en sikerhet (6vadék)) om den stat dir den egendom som utgdr sidkerheten
(viardepapper eller motsvarande penningbelopp) befann sig i dnnu inte var medlem i Europeiska
unionen ndr det pagaende insolvensforfarandet inleddes i en annan medlemsstat men ddremot néir
talan vécktes?”

Provning av tolkningsfragan

Legfels6bb Birdsag har stdllt fragan till domstolen for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i férordningen
ska tolkas sa, att den ar tillamplig i ett civilrattsligt domstolsforfarande betraffande en sakritt (i det
forevarande fallet en sdkerhet (6vadék)) om den egendom som utgor sikerheten, sasom ett nedsatt
penningbelopp, befann sig i en stat som &nnu inte var medlem i unionen ndr insolvensforfarandet
inleddes i en medlemsstat, men som hade blivit det ndr den talan som gav upphov till det
ovanniamnda domstolsforfarandet vicktes.

Domstolen ska innan den oOvergar till att besvara sjilva fragan forst undanroja det tvivel som vissa
parter i forevarande mal har gett uttryck for vad géller mojligheten att forordningen som siadan ar
tillamplig i tiden (ratione temporis) under sadana omstindigheter som de som foreligger i malet vid
den nationella domstolen.

Inledningsvis ska det erinras om att forordningen, enligt artikel 1, ska tillimpas pa kollektiva
insolvensforfaranden som innebdr att gildendren helt eller delvis berdvas radigheten over sina
tillgdngar och att en forvaltare utses.

Det framgar av artikel 43, som reglerar forordningens tillimpning i tiden, att forordningen enbart
giller for insolvensforfaranden som har inletts efter forordningens ikrafttradande, vilket i artikel 47
faststélls till den 31 maj 2002.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att insolvensférfarandet inleddes mot BCL Trading i
Osterrike den 5 december 2003.

Saledes foreligger det inget tvivel om att forfarandet har inletts i en medlemsstat efter den 31 maj 2002
och att forordningen saledes ar tillimplig.

Det ska ocksa papekas att det foljer av artikel 16.1, jamford med artikel 17.1 i foérordningen, att ett
beslut om att inleda ett insolvensforfarande i en medlemsstat erkdnns i alla andra medlemsstater fran
den tidpunkt som det har verkan i inledningsstaten och att det utan ytterligare formaliteter har
samma verkningar i alla andra medlemsstater som det har enligt lagen i inledningsstaten (dom av den
21 januari 2010 i mal C-444/07, MG Probud Gdynia, REU 2010, s. I-417, punkt 26).

Sasom framgar av skdl 22 i forordningen vilar regeln om foretrdde i artikel 16.1 p& principen om
omsesidigt fortroende. Det ar ndmligen denna princip om 0msesidigt fortroende som gjort det mojligt
att inrdtta ett tvingande regelverk om behorighet, som alla domstolar som omfattas av férordningens
tillampningsomrade &r skyldiga att iaktta. Det &r dven principen om Omsesidigt fortroende som
mojliggor for medlemsstaterna att avsta fran sina interna bestimmelser om erkdnnande och exekvatur
av utlindska domar till forman for ett forenklat forfarande for erkdnnande och verkstillighet av beslut
som fattats inom ramen for insolvensforfaranden (dom av den 2 maj 2006 i méal C-341/04, Eurofood
IFSC, REG 2006, s. 1-3813, punkterna 39 och 40, och domen i det ovannimnda malet MG Probud
Gdynia, punkterna 27 och 28).
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Nar det giller maélet i den nationella domstolen ska det preciseras att det framgar av artikel 2 i
anslutningsakten att forordningens bestimmelser har varit tillimpliga i Ungern sedan Ungerns
anslutning till unionen, det vill sdga sedan den 1 maj 2004.

Vid den tidpunkten uppstod en skyldighet for ungerska domstolar att i enlighet med artikel 16.1 i
forordningen erkénna samtliga beslut om att inleda ett insolvensforfarande som fattats av en domstol i
en medlemsstat som har behorighet enligt artikel 3 i forordningen. Vidare innebar artikel 17.1 i
forordningen att sedan den 1 maj 2004 ska ett beslut fattat av en domstol i en medlemsstat om att
inleda ett insolvensforfarande utan ytterligare formaliteter i princip ha samma verkningar i Ungern
som det har i inledningsstaten.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att forordningen &r tillaimplig under sddana
omstiandigheter som de som foreligger i malet vid den nationella domstolen eftersom férordningen é&r
tillamplig pa insolvensforfarandet i fraga (se punkterna 31 och 32 ovan) och eftersom de ungerska
domstolarna saledes sedan den 1 maj 2004 har haft en skyldighet att erkdnna ett sadant beslut om att
inleda ett insolvensforfarande som det som de osterrikiska domstolarna fattade.

Vidare innehaller artikel 4.1 i forordningen en regel som sdger att tillimplig lag faststills genom
faststillandet av behorig domstol. Det anges namligen i denna bestammelse att ndr det géller bade
huvudinsolvensforfarandet och sekundarforfarandet, eller det territoriella forfarandet, dr det lagen i
den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet inleds (lex concursus) som ér tillamplig
pa insolvensforfarandet och dess verkningar (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda malet Eurofood IFSC, punkt 33, domen i det ovannimnda malet MG Probud Gdynia,
punkt 25, och dom av den 15 december 2011 i mal C-191/10, Rastelli Davide e C, REU 2011,
s. 1-13209, punkt 16). I denna lag anges, enligt skil 23 i forordningen, alla forutsittningar for att
inleda, genomfora och slutfora ett insolvensforfarande.

For att skydda berittigade forvantningar och rattssidkerheten vid transaktioner i andra medlemsstater
dn den medlemsstat dér insolvensforfarandet inleddes, har lagstiftaren i artiklarna 5-15 i férordningen
infort ett antal undantag fran ndmnda regel om tillamplig lag. Undantagen avser vissa typer av rittsliga
relationer som, enligt lydelsen i skal 11 i forordningen, betraktas som sérskilt viktiga.

Vad giller sakritter anges det i artikel 5.1 i férordningen att borgenirs eller tredje mans sakrittsliga
skydd betriffande egendom som tillhor gildendren och som vid den tidpunkt nédr ett
insolvensforfarande inleds finns i en annan medlemsstat, inte paverkas av att ett insolvensforfarande
inleds i en annan medlemsstat.

Inneborden av denna bestimmelse belyses av skdlen 11 och 25 i forordningen. Ddr anges att det finns
ett behov av en “sidrreglering” i forhallande till regeln om inledningsstatens lag ndr det galler
sakrdttsliga fragor eftersom dessa dr mycket viktiga for kreditvasendet. Salunda konstateras det i skal
25 att grunderna, giltigheten och omfattningen av dessa sakritter i allménhet bor regleras enligt lex
situs rattsordning (lex rei sitae) och inte bor beroras av att ett insolvensforfarande inleds.

Séledes ska artikel 5.1 i forordningen uppfattas som en bestimmelse som, i form av en sirreglering i
forhallande till regeln om inledningsstatens lag, tillater att man pa en borgenirs eller en tredje mans
sakrattsliga skydd betréiffande viss egendom tillhorande géldeniren tillimpar lagen i den medlemsstat
dér egendomen i fraga finns.

Niar det giller malet vid den nationella domstolen kan det visserligen konstateras att gildenirens
egendom som omfattades av det sakrittsliga skyddet i fraga befann sig i Ungern vid tiden for
inledandet av insolvensforfarandet i Osterrike den 5 december 2003, det vill siga i en stat som vid
den tidpunkten &nnu inte var medlem av unionen.
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Inte desto mindre ska foérordningens bestimmelser anses vara tillimpliga i Ungern sedan Ungerns
anslutning till unionen, det vill siga sedan den 1 maj 2004 (se punkterna 35 och 37 ovan). Foljaktligen
har de ungerska domstolarna sedan dess haft en skyldighet att erkédnna det beslut om att inleda ett
insolvensforfarande som de osterrikiska domstolarna fattade.

For att se till att det system som upprdttas genom forordningen forblir koherent och att
insolvensforfarandet forblir effektivt ska artikel 5.1 i férordningen, mot denna bakgrund, tolkas sa, att
denna bestimmelse ar tillimplig &ven pa insolvensforfaranden som har inletts fore Republiken
Ungerns anslutning till unionen i ett fall dér, sdsom i malet vid den nationella domstolen, gidldendrens
egendom som omfattades av det sakrittsliga skyddet i fraga befann sig i ndmnda stat den 1 maj 2004,
vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande: Artikel 5.1 i forordningen ska tolkas s&, att
denna bestimmelse, under sddana omstindigheter som de som foreligger i det nationella malet, &r
tillamplig dven pa insolvensforfaranden som har inletts fore Republiken Ungerns anslutning till
unionen i ett fall diar gidldendrens egendom som omfattades av det sakrittsliga skyddet i fraga befann
sig i ndmnda stat den 1 maj 2004, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedéma.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
ska tolkas sa, att denna bestimmelse, under sidana omstindigheter som de som foreligger i det
nationella malet, ar tillimplig dven pa insolvensforfaranden som har inletts fore Republiken
Ungerns anslutning till Europeiska unionen i ett fall dir gildenidrens egendom som omfattades
av det sakrittsliga skyddet i fraga befann sig i nimnda stat den 1 maj 2004, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma.

Underskrifter
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