g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 19 juli 2012*

"Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning (EG) nr 978/2009 — Artikel 44.2 —
Provning av rétten till alderspension — Beaktande av perioder for vard av barn som har fullgjorts i en
annan medlemsstat — Tillamplighet — Artikel 21 FEUF — Fri rorlighet for medborgare”

I mal C-522/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sozialgericht
Wiirzburg (Tyskland) genom beslut av den 29 oktober 2010, som inkom till domstolen den
9 november 2010, i malet

Doris Reichel-Albert

mot

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis och D. Svaby (referent),

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 januari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Doris Reichel-Albert, genom J. Schwach, Rechtsanwalt,

— Deutsche Rentenversicherung Nordbayern, genom W. Willeke, Direktor,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och M. van Hoof, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 1 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 44.2 i Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning
(EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Doris Reichel-Albert och Deutsche Rentenversicherung
Nordbayern (nedan kallad DRN) och avser att DRN inte har beaktat och tillgodordknat Doris
Reichel-Albert "perioder for vard av barn” och ”perioder som ska beaktas” i Belgien, vid berdkningen
av hennes framtida alderspension.

Tillampliga bestimmelser
Unionslagstiftningen

Forordning (EEG) nr 1408/71

I artikel 13.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nidr anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgadva, omrade 5, volym 1, s. 57, samt réttelse EGT
L 323, 1996, s. 38) innehaller ett antal bestimmelser om vilken lagstiftning som ska tillimpas pa
omradet. Dessa bestimmelser giller om inte annat foljer av artiklarna 14—17, vilka innehaller olika
specialbestaimmelser.

I artikel 13.2 a i forordningen stadgas foljande:

"Den som dr anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, d&ven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller om
det foretag eller den person som han &r anstilld hos har sitt site eller dr bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.”

I artikel 13.2 f i férordning nr 1408/71, som infordes i forordningen genom radets férordning (EEG)
nr 2195/91 av den 25 juni 1991 om dndring av dels forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, dels forordning (EEG) nr 574/72 om tillimpningen av forordning (EEG) nr 1408/71
(EGT L 206, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 46), stadgas foljande:

"Den for vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphor att gilla utan att lagstiftningen i en annan
medlemsstat blir tillimplig pa honom enligt ndgon av reglerna i foregaende punkter eller enligt nagot
undantag eller nagon sirskild bestimmelse i artikel 14—17 skall omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han &r bosatt uteslutande enligt bestimmelserna i denna
lagstiftning.”
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Forordning (EG) nr 883/2004

Syftet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1) som trddde i kraft den 20 maj 2004 ar
att samordna de nationella sociala trygghetssystemen. Enligt artikel 91 i forordningen ska denna
tillampas fran och med den dag da tillimpningsférordningen, forordning nr 987/2009, trader i kraft,
det vill sdga den 1 maj 2010, och den ersitter samt uppdaterar och forenklar tidigare bestimmelser.

I artikel 87 i férordningen, "Overgangsbestimmelser”, féreskrivs foljande:
”1. Ingen ratt skall forvirvas enligt denna forordning for tiden fore den dag da den borjar tillimpas.

2. Alla forsékringsperioder och i forekommande fall alla anstéillningsperioder, perioder av verksamhet
som egenfOretagare eller bosdttningsperioder som har fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning
fore den dag da denna forordning borjar tillimpas i den berérda medlemsstaten, skall beaktas vid
faststéllandet av rattigheter enligt denna foérordning.

3. Om inget annat foljer av punkt 1 skall en réttighet enligt denna forordning forviarvas dven om ritten
hénfor sig till ett forsakringsfall som intraffade fore den dag da den borjade tillimpas i den berdrda
medlemsstaten.

»

Forordning (EG) nr 987/2009

I forordning nr 987/2009 faststills tillimpningsforeskrifter for grundférordning nr 883/2004, enligt
artikel 89 i grundférordningen.

I artikel 44 i forordning nr 987/2009, som har rubriken "Beaktande av perioder for vard av barn”,
foreskrivs foljande:

”1. I denna artikel avses med ’period for vard av barn’ perioder som enligt en medlemsstats lagstiftning
tillgodorédknas eller ger ett tillagg till en pension uttryckligen pa grund av att en person har haft vard
om ett barn, oavsett vilken metod som anvinds for att berdkna perioderna och oavsett om de intjanas
under vardtiden eller erkdnns retroaktivt.

2. Om en period for vard av barn inte beaktas enligt lagstiftningen i den medlemsstat som &r behorig
enligt avdelning II i grundforordningen, ska institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning var
tillamplig pa den berdrda personen, pa grundval av att personen hade anstéllning eller bedrev
verksamhet som egenforetagare vid den tidpunkt da perioden fo6r vard av barn enligt den
lagstiftningen borjade beaktas for det berorda barnet, fortsatt vara ansvarig for att beakta denna period
som en period for vard av barn enligt dess egen lagstiftning, som om varden av barnet &gt rum pa dess
territorium.

»

Artikel 93 i forordningen, med rubriken "Overgangsbestimmelser” har foljande lydelse:

"Artikel 87 i grundférordningen ska tillimpas pa de situationer som omfattas av
tillampningsforordningen.”
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Den tyska lagstiftningen

Den tyska lagstiftningen foreskriver tvda mekanismer for att beakta perioder fér vard av barn inom
ramen for den lagstadgade élderspensionsforsiakringen. Enligt den forsta mekanismen beaktas perioder
som har dgnats at vard av barn (Kindererziehungszeiten) sdsom obligatoriska avgiftsperioder inom
ramen for den lagstadgade alderspensionsforsdkringen, med resultatet att dessa perioder kan beaktas
vid berdkningen av den karensperiod som krdvs for att komma i atnjutande av alderspension. Enligt
den andra mekanismen beaktas perioder (Beriicksichtigungszeiten) som inte ger ritt till pension men
som “beaktas” vid berdkningen av vissa karensfrister. Harigenom bibehalls skyddet for personer med
begrinsad formaga att sjilva tillgodose sina behov, och virdet av perioder under vilka inbetalningar
inte gors okar.

I 56 §idel VIiden tyska socialforsakringslagen (Sozialgesetzbuch) (nedan kallad SGB VI), med
rubriken "Perioder for vard av barn”, foreskrivs foljande:

”1) Perioder for vard av barn dr perioder som édgnas &t vard av ett barn under barnets tre forsta
levnadsér. En vardperiod tillgodordknas en av fordldrarna (56 § 1 forsta meningen punkt 3 och 56 § 3
punkterna 2 och 3 i del I) under forutséttning

1.  att fordldern anses ansvara for varden,
2.  att varden har &gt rum i Férbundsrepubliken Tyskland eller kan jamstéllas med sadan vard, och

3. att forédldern inte dr forhindrad att tillgodorékna sig tiden av andra skal.

3) Varden har &gt rum i Forbundsrepubliken Tyskland om fordldern som ansvarar f6r varden har varit
stadigvarande bosatt dar tillsammans med barnet. Vard kan jamstillas med vard i Forbundsrepubliken
Tyskland om den vérdande fordldern har varit stadigvarande bosatt tillsammans med barnet i utlandet
och under vardtiden eller omedelbart fore barnets fodelse har erlagt lagstadgade avgifter pa grund av
anstéllning eller verksamhet som egenforetagare dér. Detta giller ocksa om makarna eller partnerna
gemensamt dr bosatta i utlandet for det fall den vardande fordlderns make eller partner har erlagt
sadana lagstadgade avgifter eller har underlatit att gora detta enbart med anledning av att han eller
hon ingar i den personkrets som avses i 5§ 1 och 5 § 4 eller var befriad fran forsakringsplikten.

57 § SGB VI, med rubriken "Perioder som ska beaktas”, har foljande lydelse:
"En period som &gnas at vard av ett barn till dess att barnet fyller 10 ar ska beaktas med avseende pa
en av fordldrarna under forutsittning att villkoren for tillgodordaknande av en period for vard av barn

var uppfyllda under denna period. ...”

For barn fodda fore den 1 januari 1992 nedsitts inbetalningsperioderna vid vard av barn enligt 249 §
SGB VI fran tre ar till tolv manader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Tyska medborgaren Doris Reichel-Albert var anstilld och bosatt i Tyskland till den 30 juni 1980.

Dérefter uppbar hon arbetsloshetsersittning fran namnda medlemsstat. Utbetalningarna upphorde den
10 oktober 1980.
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Fran den 1 juli 1980 till den 30 juni 1986 var Doris Reichel-Albert bosatt i Belgien med sin make, som
var anstdlld i denna medlemsstat. Paret fick under denna tid tva barn vilka &r fodda i Belgien, den
25 maj 1981 respektive den 29 oktober 1984.

Fran den 1 januari 1984 gjorde Doris Reichel-Albert frivilliga inbetalningar till den tyska lagstadgade
alderspensionsforsakringen.

Den 1 juli 1986 fick Doris Reichel-Albert, hennes make och deras barn officiellt stdllning som bosatta i
Tyskland.

Genom beslut av den 12 augusti och den 28 oktober 2008 avslog DRN Doris Reichel-Alberts begéran
om att perioder som hade &dgnats &t vard av barn och "perioder som ska beaktas”, vilka hade fullgjorts
under éren i Belgien, skulle beaktas och tillgodordknas, med motiveringen att varden av barn under
denna period hade dgt rum i utlandet. Enbart perioder som infoll fran och med den 1 juli 1986, det
datum da den berorda familjen ater officiellt ansags vara bosatt i Tyskland, tillgodordknades sasom
"perioder som ska beaktas” vad avser vard av barn. Den 1 december 2008 begirde Doris
Reichel-Albert omprovning. DRN fann i beslut av den 29 januari 2009 att det saknades skal att éndra
de tidigare besluten.

Av DRN:s respektive beslut framgér att banden till Doris Reichel-Alberts yrkesmassiga liv i Tyskland
inte uppréttholls under aren i Belgien, vare sig genom att hon sjilv hade anstéllning eller genom att
hennes man hade anstéllning. Mer dn en manad forflét namligen mellan det att hennes anstéllning
upphorde — inbegripet perioden av arbetsloshet — och det att vardperioden inleddes.

Genom ansokan av den 13 februari 2009 vickte Doris Reichel-Albert talan vid Sozialgericht Wiirzburg
om ogiltigforklaring av det beslut som hade antagits den 29 januari 2009 med anledning av begéran om
omprovning. Hon yrkade att DRN skulle forpliktas att beakta perioden 25 maj 1981-30 juni 1986, med
avseende pa hennes édldsta barn, och perioden 29 oktober 1984—30 juni 1986, vad avser hennes yngsta
barn. Till stod for sin talan aberopade hon dom av den 23 november 2000 i mél C-135/99, Elsen
(REG 2000, s. I-10409), och av den 7 februari 2002 i mal C-28/00, Kauer (REG 2002, s. I-1343), samt
gjorde géllande att hon under den aktuella tiden inte helt hade lamnat Tyskland for Belgien.

Sozialgericht Wiirzburg bedomde att 56 § 3 SGB VI jamford med artikel 44.2 i forordning nr 987/2009
inte gav Doris Reichel-Albert ritt att tillgodordkna sig de omtvistade perioderna for vard av barn, vare
sig i Tyskland eller i Belgien, eftersom hon varken var anstilld eller utévade verksamhet som
egenforetagare vid den tidpunkt da ndmnda perioder inleddes och att hon ddrmed hade ”bestraffats”
med anledning av att hon hade utnyttjat sin ratt enligt artikel 21 FEUF att fritt rora sig och uppehalla
sig inom Europeiska unionens territorium.

Mot denna bakgrund beslutade Sozialgericht Wiirzburg att vilandeférklara malet och att stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 44.2 i [forordning nr 987/2009] tolkas si, att den utgor hinder for en nationell
bestammelse, enligt vilken perioder for vard av barn som fullgjorts i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen enbart ska jamstéllas med perioder som fullgjorts i den egna medlemsstaten
om den virdande fordldern stadigvarande bott i utlandet tillsammans med barnet och under
vardtiden eller omedelbart fore barnets fodelse har erlagt lagstadgade avgifter pa grund av att han
eller hon varit anstdlld eller egenforetagare dér, eller, om makar eller partner gemensamt é&r
bosatta i utlandet, den vardande foralderns make eller partner har erlagt sddana lagstadgade
avgifter eller har underlatit att gora detta enbart med anledning av att han eller hon ingar i den
personkrets som avses i 5§ 1 och 5 § 4 SGB VI eller var befriad fran forsdkringsplikt enligt 6 §
SGB VI (56 § 3 andra och tredje meningarna, 57 § och 249 § SGB VI)?
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2) Ska artikel 44.2 i forordning [nr 987/2009] utéver vad som kan utldsas av dess ordalydelse tolkas
sa, att perioder for vard av barn i undantagsfall dven ska beaktas nidr det inte foreligger nagon
anstdllning eller verksamhet som egenforetagare, om sadana perioder annars inte skulle
tillgodorédknas enligt tillaimplig lagstiftning, vare sig i den behoriga medlemsstaten eller i en annan
medlemsstat dér personen har varit stadigvarande bosatt under vardtiden?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter i fraga om tilldmpningen i tiden (ratione temporis) av artikel 44 i forordning
nr 987/2009

Med beaktande av tidsfoljden hos de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet, sisom dessa
framgar av punkterna 15-21 i denna dom, samt av tidpunkten for ikrafttridandet av foérordning
nr 987/2009, ska det forst prévas om artikel 44 i férordningen, vilken den nationella domstolen 6nskar
tolkad, tidsmassigt ar tillamplig pa de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet.

Det dr fast réttspraxis att réttssakerhetsprincipen i allménhet utgoér hinder for att det faststélls att en
unionsrattsakt ska borja gilla frdn en tidpunkt fore dess offentliggérande. Det kan i undantagsfall
forhalla sig annorlunda, om det krdvs med hdnsyn till ett méal av allmdnintresse och om berdrda
personers berittigade forviantningar vederborligen beaktas och i den man det tydligt foljer av de
berérda unionsbestimmelsernas ordalydelse, éndamal eller systematik att de ska ha en sadan verkan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2009 i mal C-256/07, Mitsui & Co.
Deutschland, REG 2009, s. I-1951, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Unionslagstiftaren har i artikel 97 i férordning nr 987/2009 faststéllt att férordningen tréder i kraft den
1 maj 2010 utan att nagot annat skal eller nagon annan bestimmelse i forordningen kan tolkas sa, att
artikel 44 i forordningen ska tillimpas vid en tidpunkt som tidsmadssigt ligger fore forordningens
offentliggorande. Tvartom framgér det av artikel 87.1 i férordning nr 883/2004, vilken enligt artikel 93
i forordning nr 987/2009 ska tillimpas pa de situationer som omfattas av sistnimnda forordning, att
ingen rétt ska forvirvas enligt denna forordning for tiden fore den dag da den borjar tillimpas.

Sasom generaladvokaten pépekade i punkt 40 i sitt forslag till avgorande var férordning nr 987/2009
dnnu inte tillimplig da DNR fattade de i det nationella mélet angripna besluten i vilka Doris
Reichel-Albert fick avslag pa begiran att de omtvistade perioderna for vard av barn skulle beaktas.

Harav foljer att artikel 44 i forordning nr 987/2009 av tidsmassiga skal inte &r tillimplig med avseende
péa de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet.

Under sadana omstandigheter ér det i princip unionsbestimmelserna om samordning av de nationella
systemen for social trygghet i forordning nr 1408/71, tolkade mot bakgrund av relevanta bestimmelser
i EUF-fordraget, sdrskilt de bestimmelser om fri rorlighet for personer till vilka den nationella
domstolen har hénvisat, som ska tillimpas pa de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet.

Eftersom forordning nr 1408/71 emellertid inte stadgar nagra specifika bestimmelser som ska tillimpas
for att, vad avser alderspension, tillgodordkna tid som har &gnats at vard av barn i en annan
medlemsstat, ska den nationella domstolens fragor forstas sa att den huvudsakligen onskar fa klarhet i
huruvida artikel 21 FEUF i en séddan situation som i det nationella malet ska tolkas s3, att den behoriga
myndigheten i en medlemsstat, vid beviljandet av alderspension, ska beakta perioder for vard av barn
som fullgjorts i en annan medlemsstat som om perioderna hade fullgjorts inom landet av en person
som vid tidpunkten for barnens fodelse inte lingre arbetade i den forstnimnda medlemsstaten och
tillfalligt hade bosatt sig i den andra medlemsstaten utan att vara anstélld eller egenforetagare dar.
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De tva frdagorna

Det ska forst avgoras vilken av de tva berérda medlemsstaternas lagstiftning som ska ligga till grund for
bedémningen av huruvida de perioder for vard av barn som Doris Reichel-Albert fullgjort i Belgien
mellan 1981 och 1986 ska anses utgora eller betraktas som jamstédllda med forsakringsperioder i
egentlig mening. Vidare ska det, for den hdndelse att tysk lag ddrvid ska anses tillamplig, provas om
villkoren for beaktande av perioder for vard av barn i tysk lagstiftning ar forenliga med artikel 21
FEUF.

Vad betriffar tillamplig lagstiftning kan ratten att fi perioderna for vard av barn beaktade, sdsom den
tyska regeringen korrekt har pépekat vid forhandlingen, endast ske utifran lagen i den medlemsstat
som den berorda personen omfattades av vid barnets fodelse.

Det framgar av handlingarna i det nationella malet att Doris Reichel-Albert, efter att ha varit bosatt,
arbetat och gjort inbetalningar till alderspensionsforsakringen i Tyskland fram till den 30 juni 1980,
flyttade till Belgien, ddr hon uppbar arbetsloshetserséttning till den 30 oktober 1980 och fodde tva
barn, for att dérefter, den 1 juli 1986, anyo officiellt bosétta sig med sin familj i Tyskland, varefter hon
igen borjade forvarvsarbeta.

Aven om artikel 13.2 f, vilken infordes i férordning nr 1408/71 genom férordning nr 2195/91, det vill
sdga efter att Doris Reichel-Albert fullgjort perioder for vard av barn i Belgien, beaktades skulle den
danda sakna betydelse i de forhallanden som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen, savitt
avser beaktande av perioder for vard av barn i alderspensionshdnseende (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Kauer, punkt 31).

Nér en person sasom Doris Reichel-Albert uteslutande har arbetat och gjort inbetalningar i en och
samma medlemsstat savil fore som efter det tillfdlliga bytet av bostadsort av rent familjemassiga skl
till en annan medlemsstat, i vilken vederborande aldrig har arbetat eller gjort inbetalningar, foreligger
det ett tillrackligt ndra samband mellan perioderna for vard av barn och de forsakringsperioder hon
har fullgjort i den berérda forsta medlemsstaten pa grund av sitt arbete déar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Elsen, punkterna 25-28, och domen i det ovanndmnda
malet Kauer, punkt 32). Det ar for ovrigt med anledning av dessa sistndimnda forsékringsperioder som
Doris Reichel-Albert har begirt att DRN ska beakta den tid som hon har dgnat at vard av barn under
sin bortovaro fran yrkeslivet.

Det ska foljaktligen fastslds att det ar tysk lagstiftning som ska tillimpas med avseende pa Doris
Reichel-Albert och att hon, savitt avser beaktandet och tillgodordknandet for &lderspension av de
perioder for vard av barn som &gt rum i Belgien, inte omfattas av belgisk ratt under de berdrda
perioderna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Elsen, punkt 28).

Vad betriffar villkoren for att beakta perioder for vard av barn ska det goras en bedémning av fragan
huruvida sadana nationella bestimmelser som de i 56 och 57 §§ SGB VI — enligt vilka perioder for
vard av barn som &agt rum utanfér Tyskland, i motsats till perioder for vard av barn som agt rum
inom denna medlemsstat, inte beaktas vid beviljande av alderspension av denna medlemsstats behoriga
myndigheter, om inte bland annat den fordlder som sttt for vardnaden har varit stadigvarande bosatt
tillsammans med sitt barn i utlandet och har gjort inbetalningar under vardnaden eller omedelbart fore
barnets fodelse till foljd av anstdllning eller verksamhet som egenforetagare som vederbérande har
utovat i utlandet — &r forenliga med artikel 21 FEUF.

Domstolen erinrar om att é&ven om medlemsstaterna bibehaller sin behorighet att utforma sina sociala

trygghetssystem, maste de likafullt iaktta unionsritten vid utovandet av denna behorighet, och sarskilt
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for unionsmedborgare i artikel 21 FEUF (se, for ett liknande
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resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Elsen, punkt 33, och dom av den 1 april 2008 i
mal C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, REG 2008,
s. [-1683, punkt 43).

I punkt 34 i domen i det ovannidmnda malet Elsen konstaterade domstolen, betrdffande de
bestimmelser som é&r i frdga i det nationella maélet i en é&ldre lydelse, att de missgynnar
unionsmedborgare som har utnyttjat den ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier som sikerstélls genom artikel 21 FEUF.

I en situation sddan som Doris Reichel-Alberts, innebéar de berérda bestimmelserna att en person som
vardar barn, och som inte har gjort obligatoriska inbetalningar under vardnaden av barnen eller
omedelbart fore deras fodelse till f6ljd av anstdllning eller verksamhet som egenforetagare, inte har
ratt att fa perioderna for vard av barn beaktade vid berdkningen av alderspension enbart av den
anledningen att vederborande tillfalligt bosatte sig i en annan medlemsstat, &ven om han eller hon
inte sjalv var anstdlld eller verksam som egenforetagare i denna andra medlemsstat.

Hirmed behandlas en sddan person i den medlemsstat dar han eller hon dr medborgare pa ett mindre
formanligt sétt 4n vad som skulle ha varit fallet om vederborande inte hade anvint sig av de rattigheter
i fraga om fri rorlighet som foljer av fordraget (se dom av den 21 juli 2011 i mal C-503/09, Stewart,
REU 2011, s. I-6497, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

Nationella bestimmelser som innebér att vissa av landets egna medborgare missgynnas endast pa
grund av att de har utovat sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat medfor
en skillnad i behandling som strider mot de principer som ligger till grund for stéllningen som
unionsmedborgare, namligen principen om ritt till samma behandling i réttsligt hénseende vid
utovande av rdtten till fri rorlighet (dom av den 9 november 2006, i mal C-520/04, Turpeinen,
REG 2006, s. I-10685, punkt 22).

Inte heller har den berérda medlemsstaten visat, eller ens gjort géllande, att en sadan lagstiftning som i
det nationella malet kan motiveras av objektiva dvervidganden och star i proportion till det legitima
mal som efterstrdvas med de nationella bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 maj 2011 i mal C-391/09, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, REU 2011, s. 1-3787, punkt 83 och dir
angiven rattspraxis).

Det ska séledes fastslas att det strider mot artikel 21 FEUF att i en situation sddan som den i det
nationella malet inte beakta perioder for vard av barn som har fullgjorts utanfér det nationella
territoriet, sdsom det stadgas i 56 och 57 §§ SGB VI

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragorna, i en saddan situation som den i det
nationella malet, besvaras med att artikel 21 FEUF ska tolkas s, att den behoriga myndigheten i en
medlemsstat, vid beviljande av alderspension, ska beakta perioder for vard av barn som fullgjorts i en
annan medlemsstat som om perioderna hade fullgjorts inom landet av en person som endast har
forvarvsarbetat i den forstndmnda medlemsstaten och som vid tidpunkten for barnens fodelse tillfalligt
hade slutat forvarvsarbeta och av rent familjeméssiga skél hade bosatt sig i den andra medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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DOM AV DEN 19.7.2012 — MAL C-522/10
REICHEL-ALBERT

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

I en sadan situation som den i det nationella malet ska artikel 21 FEUF tolkas sa, att den
behoriga myndigheten i en medlemsstat, vid beviljande av alderspension, ska beakta perioder
for vard av barn som fullgjorts i en annan medlemsstat som om perioderna hade fullgjorts inom
landet av en person som endast har forvirvsarbetat i den forstnimnda medlemsstaten och som
vid tidpunkten for barnens fodelse tillfialligt hade slutat forvarvsarbeta och av rent
familjemissiga skil hade bosatt sig i den andra medlemsstaten.

Underskrifter
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