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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 5 juli 2012*

“Immateriell och industriell d4ganderatt — Gemenskapens vaxtforadlarratt — Forordning (EG)
nr 2100/94 — Jordbrukarprivilegiet — Begreppet 'rimlig erséttning’ — Ersittning fér uppkommen
skada — Overtradelse”
I mal C-509/10,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland), genom beslut av den 30 september 2010, som inkom till domstolen den 26 oktober 2010,
i malet
Josef Geistbeck,
Thomas Geistbeck
mot
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits (referent),
J.-]. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 januari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Josef och Thomas Geistbeck, genom J]. Beismann och M. Miersch, Rechtsanwiilte,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, genom K. von Gierke och C. von Gierke, Rechtswilte,
— Greklands regering, genom X. Basakou och A.-E. Vasilopoulou, béda i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom B. Schima, F. Wilman och M. Vollkommer, samtliga i egenskap
av ombud,

— och efter att den 29 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av vissa bestimmelser i radets forordning (EG)
nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vaxtforadlarratt (EGT L 227, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 3, volym 60, s. 196) och i kommissionens férordning (EG) nr 1768/95 av den
24 juli 1995 om inférande av genomfoérandebestimmelser for det undantag i jordbruket som
foreskrivs i artikel 14.3 i forordning nr 2100/94 (EGT L 173, s. 14), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 2605/98 av den 3 december 1998 (EGT L 328, s. 6) (nedan kallad
férordning nr 1768/95).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan jordbrukarna Josef och Thomas Geistbeck (nedan
kallade klagandena) och a andra sidan Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (nedan kallad STV). STV
foretrdader intressena for innehavare av ritten till de skyddade véxtsorterna Kuras, Quarta, Solara och
Marabel. Malet ror klagandenas inte fullt ut deklarerade anviandning av dessa skyddade véixtsorter som
utsdde.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 2100/94

Enligt artikel 11 i forordning nr 2100/94 innehas rdtten till gemenskapens vaxtforadlarratt av
"foradlaren”, det vill sdga "den person som foradlat, eller upptiackt och utvecklat sorten, eller den till
vilken rdtten har 6vergatt”.

I artikel 13 i samma forordning, med rubriken ”Rattigheter i samband med gemenskapens
vaxtforadlarratt och forbjudna atgarder”, foreskrivs foljande:

”1. Gemenskapens viaxtforadlarritt skall ha den verkan att innehavaren eller innehavarna av
gemenskapens vixtforadlarritt, nedan kallat ’rédttsinnehavaren’, har ritt att utféora de atgarder som
faststalls i punkt 2.

2. Utan att paverka tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 15 och 16 skall féljande atgédrder
kréva tillstdnd fran réttsinnehavaren nir de avser sortbestandsdelar eller skordat material av den

skyddade sorten, bada nedan kallade 'material”:

a) Produktion eller reproduktion (férokning).

Rattsinnehavaren kan gora sitt tillstand avhéngigt villkor och begrinsningar.

»
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Artikel 14 har rubriken ”Undantag fran gemenskapens vaxtforadlarratt”. I artikel 14.1 foreskrivs
foljande:

"Trots vad som sdgs i artikel 13.2 och i syfte att skydda jordbruksproduktionen ar det tillatet for
jordbrukare att for forokning pa mark i sina egna jordbruksforetag anvinda den skoérdeprodukt som
de har erhallit genom att i sina egna foretag anvinda forokningsmaterial av en sort, undantaget
hybrider och syntetiska sorter, som omfattas av gemenskapens véxtforadlarratt.”

I artikel 14.3 i forordning nr 2100/94 foreskrivs foljande:

"Innan denna forordning triader i kraft skall villkor faststéllas i tillimpningsforeskrifter enligt artikel 114
for tillampning av undantaget i punkt 1 och for att skydda forddlarnas och jordbrukarnas legitima
intressen pa grundval av foljande kriterier:

— Sma jordbrukare skall inte behova betala ersittning till rattsinnehavaren. ...

— Opvriga jordbrukare skall betala rittsinnehavaren en rimlig ersittning, vilken skall vara betydligt
lagre dn det belopp som utkrévs for en licens for produktion av féorokningsmaterial av samma sort
i samma omrdde. Storleken pa ersattningen kan variera med tiden beroende pa i vilken
utstrackning undantaget i punkt 1 skall [tillimpas] betraffande den berdrda sorten.

— Rattsinnehavaren skall efter anmodan fa relevanta uppgifter fran jordbrukare och leverantorer av
tjianster for iordningstéllande. ...”

I artikel 94 i denna forordning, som ror vilka civilrittsliga krav som kan framstillas vid obehorig
anviandning av en vaxtsort, foreskrivs foljande:

”1. Den person som

a) utfor en av de atgirder som faststélls i artikel 13.2 utan att vara berittigad dértill avseende en sort
for vilken gemenskapens vaxtforadlarritt beviljats, eller

kan av rittsinnehavaren stimmas for att upphéra med 6vertradelsen eller betala rimlig ersittning, eller
badadera.

2. Den som handlar avsiktligt eller forsumligt skall dessutom vara forpliktad att ersdtta
rattsinnehavaren for eventuell ytterligare skada som uppstatt pa grund av atgirden i fraga. Vid ringa
forsumlighet kan sddana krav sénkas i forhallande till graden av ringa forsumlighet, dock inte i sddan
utstrackning att de blir ligre &n den fordel som den oOvertridande parten haft till foljd av
overtradelsen.”
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Kompletterande tillimpning av nationell lagstiftning betréiffande Overtridelse regleras i artikel 97 i
niamnda forordning. Artikel 97.1 har f6ljande lydelse:

"Om den part som &r ansvarig enligt artikel 94 genom Overtradelsen uppnatt en vinst pa bekostnad av
rattsinnehavaren eller en licensinnehavare, skall de domstolar som dr behoriga enligt artiklarna 101
och 102 tillimpa den nationella lagstiftningen, inklusive internationell privatritt, vad galler ersiattning.”

Forordning nr 1768/95
Artikel 2.1 i férordning nr 1768/95 har foljande lydelse:

"De villkor som anges i artikel 1 skall uppfyllas bade av rittsinnehavaren, siasom foretridare for
fordadlaren, och av jordbrukaren pa sadant sitt att de skyddar varandras legitima intressen.”

I artikel 5 i forordning nr 1768/95 foreskrivs foljande regler angaende vilken erséttning som ska betalas
till rattsinnehavaren:

”1. Nivan pa den rimliga ersdttning som skall betalas till rattsinnehavaren enligt artikel 14.3 fjarde
strecksatsen i férordning nr 2100/94 kan faststdllas i ett avtal mellan rattsinnehavaren och den berérda
jordbrukaren.

2. D4 ett sadant avtal inte har slutits eller inte kan tillimpas skall ersittningsbeloppet vara betydligt
lagre dn det belopp som krdvs for en licens for produktion av forokningsmaterial av den lagsta
kategori som uppfyller kraven for officiell certifiering av samma sort och inom samma omréde.

5 Om, ndr det giller punkt 2, inget sddant avtal som avses i punkt 4 har ingatts, skall ersattningen
enligt punkt 2 uppga till 50 % av de belopp som erlagts for produktion av forokningsmaterial pa
licens.

”»

Artikel 14 i denna forordning ror rittsinnehavarens kontroll av hur jordbrukaren uppfyller sina
forpliktelser. Artikel 14.1 har f6ljande lydelse:

"For att rattsinnehavaren skall kunna kontrollera att bestimmelserna i artikel 14 i grundférordningen i

enlighet med anvisningarna i denna forordning foljs nédr det giller jordbrukarens uppfyllande av

forpliktelser, skall jordbrukaren pa begdran av rattsinnehavaren

a) ldmna styrkande underlag till sin information enligt artikel 8 genom att uppvisa tillampliga
dokument sasom fakturor, anvidnda etiketter eller andra lampliga anordningar, t.ex. den som

kréavs enligt artikel 13.1 punkt a) forsta strecksatsen avseende

— tillhandahéllande av tjanster for bearbetning av skordeprodukten av en sort tillhorande
rattsinnehavaren till utsédde av en tredje person, eller

— vad avser artikel 8.2 e, leverans av forokningsmaterial av en sort som tillhor réttsinnehavaren,
eller genom att pavisa mark- eller lagringsmajligheter|,]

b) gora tillgéngligt eller atkomligt det bevis som kravs enligt artikel 4.3 eller 7.5.”
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Artikel 18 i forordning nr 1768/95 har foljande lydelse:

”1. En person som handlar enligt artikel 17 kan stimmas av rdttsinnehavaren att uppfylla sina
forpliktelser enligt artikel 14.3 i grundférordningen och i enlighet med vad som anges i den hir
forordningen.

2. Om en sadan person upprepade ginger och avsiktligt inte uppfyller sina forpliktelser enligt
artikel 14.3 fjarde strecksatsen i grundférordningen med hénsyn till en eller flera sorter som tillhor
samma é&gare, skall skyldigheten att ersitta rdttsinnehavaren for eventuella ytterligare skador enligt
artikel 94.2 i grundférordningen omfatta minst en klumpsumma berdknad pa basis av det fyrdubbla
genomsnittliga belopp som skall betalas for en licens for produktion av en motsvarande kvantitet
forokningsmaterial av skyddade sorter av de berorda vixtarterna inom samma omrdde, utan
inskrankning av en eventuell hogre ersittning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena anvdnde under aren 2001-2004 de skyddade véxtsorterna Kuras, Quarta, Solara och
Marabel som utsidde efter att forst ha informerat STV dirom. STV kunde dock vid en kontroll
konstatera att de faktiska kvantiteter som planterats var storre én de deklarerade och i vissa fall
uppgick till det tredubbla. STV begirde dérfor 4 576,15 euro i ersittning, vilket motsvarar det belopp
som skulle ha betalats for tillaiten plantering. Klagandena betalade endast hilften av detta belopp,
varfor STV vickte talan med yrkande om betalning av 6verskjutande belopp samt ersdttning med
141,05 euro for de kostnader som STV haft fore domstolsforfarandet.

Denna talan bifolls i forsta instans. Klagandenas overklagande av denna dom ogillades ocksa.
Klagandena o6verklagade slutligen till Bundesgerichtshof.

Den hiénskjutande domstolen anser, med hénvisning till domstolens dom av den 10 april 2003 i
mal C-305/00, Schulin (REG 2003, s. I-3525), att en jordbrukare som, gentemot innehavaren av ritten
till den skyddade véxtsorten, inte i tillracklig omfattning har fullgjort sin informationsskyldighet inte
kan aberopa artikel 14.1 i férordning nr 2100/94, och att denne séledes kan bli féremal for en talan pa
grund av sin Overtrddelse enligt artikel 94 i samma forordning med yrkande att denne ska betala en
rimlig erséttning.

Den hidnskjutande domstolen dr tveksam hur den "rimliga erséttningen” till rattsinnehavaren enligt
artikel 94.1 i forordning nr 2100/94 ska berdknas och vilken ersittning som ska betalas enligt
artikel 94.2.

Det skulle enligt denna domstol vara mdgjligt att vid berdkningen av denna ersittning utga fran den
genomsnittliga avgift som ska betalas for en licens for produktion av en motsvarande kvantitet
forokningsmaterial av skyddade sorter av de berérda vaxtarterna i samma omrade. Ersdttningen skulle
dven kunna berdknas utifran den avgift som ska betalas vid tilliten anvindning som utsdde, enligt
artikel 14.3 fjarde strecksatsen i forordning nr 2100/94, jamférd med artikel 5.5 i forordning
nr 1768/95 (nedan kallad avgiften for tillaiten anvindning som utséde).

Enligt den forsta hypotesen skulle jordbrukaren vara skyldig att betala denna genomsnittliga avgift pa
samma villkor och enligt samma taxa som géller for tredje part. Enligt den andra hypotesen skulle
jordbrukaren kunna hénvisa till den for jordbrukare reserverade taxan, det vill siga 50 procent av de
belopp som ska betalas for produktion av forokningsmaterial under licens.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara maélet och att stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska den rimliga ersittning som en jordbrukare ska betala till innehavaren av gemenskapens
vaxtforadlarratt enligt artikel 94.1 i forordning nr 2100/94 fo6r anvandning av férékningsmaterial
av en skyddad sort, vilket erhallits genom anvidndning som utsidde, varvid jordbrukaren inte har
iakttagit de skyldigheter som foreskrivs i artikel 14.3 i forordning nr 2100/94 och i artikel 8 i
forordning nr 1768/95, berdknas utifran den genomsnittliga avgift som ska betalas for produktion
under licens av en motsvarande kvantitet forokningsmaterial av skyddade sorter av de berorda
vaxtarterna inom samma omrade, eller ska berdkningen i stéllet grunda sig pa den (lagre) avgift
som ska betalas vid tillaiten anvindning som utside enligt artikel 14.3 fjarde strecksatsen i
férordning nr 2100/94 och artikel 5 i férordning nr 1768/95?

2) Om endast avgiften for tilliten anvindning som utsidde ska laggas till grund for berékningen:

Kan innehavaren av en véxtforadlarratt under namnda omsténdigheter, och om det ror sig om en enda
oaktsam Overtrddelse, gora en schablonberdkning av den skada som ska ersittas enligt artikel 94.2 i
forordning nr 2100/94 och pa grundval av avgiften for en licens for produktion av férokningsmaterial?

3) Vid berdkningen av den rimliga ersdttning som ska betalas enligt artikel 94.1 i forordning
nr 2100/94, eller den ytterligare skadeersdttning som ska betalas enligt artikel 94.2 i samma
forordning, kan eller ska de sdrskilda kostnader som uppkommer till f6ljd av att en organisation
som tillvaratar manga rdttsinnehavares rattigheter utfér kontroller beaktas pa sa sitt att
ersattning ska utgd med ett belopp som ar dubbelt sa hogt som den ersdttning som vanligtvis
avtalas eller dubbelt sd hogt som den ersittning som ska betalas enligt artikel 14.3 fjarde
strecksatsen i forordning nr 2100/94?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Bundesgerichtshof har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i vad som behévs for att bestimma
storleken av den “rimliga ersittning” som en jordbrukare som inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 14.3 fjarde och sjdtte strecksatsen i forordning nr 2100/94 ska betala enligt artikel 94.1 i samma
forordning. Den vill sdrskilt fa klarhet i huruvida den som grund for berdkningen av denna ersdttning
ska utga fran den erséttning som ska betalas for produktion av férokningsmaterial av samma véxtsort
i samma omrade under licens ("C-avgiften”), eller utifran den avgift for tilliten anvindning som
utsdde som avses i artikel 14.3 fjarde strecksatsen i férordning nr 2100/94, vilken enligt artikel 5.5 i
forordning nr 1768/95 uppgar till 50 procent av avgiften for produktion av forokningsmaterial under
licens.

Domstolen papekar inledningsvis att vissa atgédrder enligt artikel 13.2 i forordning nr 2100/94 kraver
tillstand fran innehavaren av gemenskapens vaxtforddlarritt ndr de avser sortbestandsdelar eller
skordat material av den skyddade sorten, bland annat vid produktion eller reproduktion (férékning),
behandling med avseende pa forokning, erbjudande till forsdljning, forsdljning eller annan form av
saluforing samt innehav for dessa dndamal (se domen i det ovanndmnda malet Schulin, punkt 46).

Artikel 14 i forordning nr 2100/94 utgor i detta sammanhang ett undantag fran principen att det kravs
tillstand fran innehavaren av gemenskapens véxtforadlarritt (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Schulin, punkt 47), eftersom jordbrukarnas anvindning av den skordeprodukt
som de har erhallit for forokning pa mark i sina egna jordbruksforetag inte kraver tillstand fran
rattighetsinnehavaren, forutsatt att de uppfyller vissa i artikel 14.3 angivna villkor.
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Domstolen har redan forklarat att jordbrukare som inte betalar rimlig erséttning till rittsinnehavaren
vid anvdndning av en skordeprodukt som erhallits vid anvdndning av forokningsmaterial frdn en
skyddad sort inte kan aberopa artikel 14.1 i férordning nr 2100/94, och foljaktligen méste anses agera
utan tillstand pé ett av de sdtt som avses i artikel 13.2 i denna férordning (domen i det ovanndmnda
malet Schulin, punkt 71).

Klagandenas situation liknar dock situationen for jordbrukare som inte betalat nagon “rimlig
ersittning” enligt artikel 14.3 fjarde strecksatsen i forordning nr 2100/94, eftersom de, genom att inte
deklarera en del av den skordeprodukt som de har planterat, har kunnat undvika att betala erséttning
for denna del.

Klagandenas plantering av icke-deklarerat utside utgor séledes, sisom Bundesgerichtshof korrekt har
anmadrkt, en "6vertrddelse” i den mening som avses i artikel 94 i férordning nr 2100/94. Den rimliga
ersiattning som klagandena ska betala till STV ska saledes bestimmas enligt denna bestimmelse.

Klagandena har harvid gjort géllande att ndstan identiska formuleringar forekommer i artikel 14.3
fjarde strecksatsen respektive artikel 94.1 i forordning nr 2100/94, varfor avgiften for tillaten
anviandning som utsdde bor tjdna som grund ndr den “rimliga ersdttning” som ska betalas enligt
artikel 94.1 i férordning nr 2100/94 faststélls.

En sadan tolkning kan emellertid inte godtas.

Domstolen konstaterar namligen for det forsta att dven om uttrycket "rimlig ersdttning” anvands i bada
dessa bestammelser i forordning nr 2100/94 i den franska sprakversionen, sa dr emellertid detta inte
fallet i andra sprakversioner, daribland den tyska och den engelska, sdsom generaladvokaten anmarkt i
punkt 43 i sitt forslag till avgorande. Den omstindigheten att de uttryck som anvéints i ndmnda
bestimmelser i férordning nr 2100/94 liknar varandra innebédr saledes inte att de ska anses ha samma
innebord.

For det andra innebdr artikel 14 i ndmnda forordning ett undantag fran principen om skydd for
gemenskapens vaxtforddlarritt, varfor den ska ges en restriktiv tolkning. Saledes kan den inte
tillimpas i ett annat sammanhang dn det som uttryckligen omfattas av samma artikel.

Sasom generaladvokaten har anmarkt i punkterna 45-47 i sitt forslag till avgorande syftar namligen
begreppet “rimlig erséttning” i artikel 14.3 fjarde strecksatsen i férordning nr 2100/94, jamford med
artikel 5.5 i forordning nr 1768/95, till att astadkomma en balans mellan jordbrukarnas och
rattsinnehavarnas respektive legitima intressen.

I artikel 94.1 i forordning nr 2100/94 gors daremot ingen étskillnad beroende pa vem som har gjort sig
skyldig till en 6vertradelse, och denna bestimmelse ror specifikt betalning av rimlig ersdttning ndr talan
vacks pa grund av en dvertrddelse.

Under de omsténdigheter som &r for handen i det nationella maélet kan darfor avgiften for tillaten
anviandning som utsdde, i den mening som avses i artikel 14 i férordning nr 2100/94, inte anses som
korrekt grund for berdakningen av den “rimliga ersédttningen” enligt artikel 94.1 i samma forordning.

Bundesgerichtshof har som alternativ grund for ersdttningsberdkningen foreslagit avgiften for
produktion under licens ("C-avgiften”).

Sasom domstolen papekat i punkt 23 ovan kan en jordbrukare som inte uppfyller sina skyldigheter

enligt bland annat artikel 14.3 i férordning nr 2100/94, jamfoérd med artikel 8 i férordning nr 1768/95,
inte aberopa formansbehandling enligt denna bestimmelse.
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Denne ska darfor behandlas som en tredje part som, utan tillstdnd, har begatt nagon av de handlingar
som avses i artikel 13.2 i forordning nr 2100/94.

Eftersom syftet med artikel 94 i forordning nr 2100/94 &r att ersdtta réttsinnehavaren fér den skada
denne har drabbats av genom en Overtridelse, kan klagandena séledes inte aberopa
"jordbrukarprivilegiet”, det vill sdga det undantag fran skyddet for gemenskapens vaxtforadlarratt som
foreskrivs i artikel 14.1 i denna forordning, sésom detta ndrmare beskrivs i artikel 14.3. Erséttningen
for skadan ska darfor atminstone motsvara den C-avgift som en tredje part hade haft att betala.

Den ’rimliga ersittningen” enligt artikel 94.1 i forordning nr 2100/94 ska déarfér under de
omstindigheter som &r for handen i det nationella mélet berdknas utifran avgiften for produktion
under licens.

Klagandena har som argument mot denna tolkning gjort géllande att det forokningsmaterial som
erhalls vid den forsta skorden ar av samre kvalitet dn det som avses i artikel 13.2 i forordning
nr 2100/94. Detta argument saknar emellertid relevans, eftersom forokningen av skyddat material inte
paverkar forekomsten av den immaterialratt som éar knuten till detta material.

Klagandena kan inte heller gora gillande att losningen att anvidnda C-avgiften som grund for
berdkningen av den "rimliga erséttningen” enligt artikel 94.1 i férordning nr 2100/94 nir det ar fraga
om en jordbrukare som inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 14.3 i ndmnda férordning,
jamford med artikel 8 i forordning nr 1768/95, skulle gora att ersdttningen enligt denna artikel 94 blir
till en straffavgift, vilket skulle strida mot artikelns syfte.

Sasom domstolen har forklarat i punkt 35 ovan ska ndmligen en jordbrukare som inte har aberopat
artikel 14.3 i férordning nr 2100/94 anses som en tredje part som utan tillstand begatt nagon av de
handlingar som avses i artikel 13.2 i denna férordning. Den fordel som den som begatt Gvertradelsen
far, och som artikel 94.1 i ndmnda forordning syftar till att ersitta, motsvarar saledes den C-avgift
som denne inte har betalat.

Om man i stillet for C-avgiften anvinde den ldgre avgiften for tilliten anvédndning som utside som
grund for berdkningen av den rimliga ersdttning som ska betalas vid en oOvertrddelse, skulle detta
kunna gynna jordbrukare som inte uppfyller sin informationsskyldighet gentemot rattsinnehavaren
enligt artikel 14.3 sjitte strecksatsen i forordning nr 2100/94 och artikel 8 i férordning nr 1768/95
framfor dem som korrekt deklarerar de utsiden de har planterat.

Att den "rimliga ersdttningen” enligt artikel 94 i forordning nr 2100/94 ska framja korrekt beteende
framgar dven av artikel 14.3 femte strecksatsen i samma forordning. Diri anges att ansvaret for
kontroll och 6vervakning av anvindningen av skyddade véxtsorter vid tillaten plantering av utsidde
uteslutande vilar péd rittsinnehavarna, vilket innebér att de ér beroende av de berorda jordbrukarnas
goda vilja och samarbete.

Med hénsyn till samtliga ovan angivna 6verviganden ska dérfor den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Vid berdkningen av den “rimliga ersiattning” som enligt artikel 94.1 i férordning nr 2100/94
ska betalas av en jordbrukare som har anvint férokningsmaterial for en skyddad vaxtsort som har
erhallits genom plantering som skett utan att jordbrukaren har uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 14.3 i samma forordning, jamford med artikel 8 i forordning nr 1768/95, ska C-avgiften
anvdndas som utgangspunkt.

Med hénsyn till svaret pa den forsta tolkningsfrigan finns det inte anledning att besvara den andra
fragan.
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Den tredje fragan

Bundesgerichtshof har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 94 i forordning
nr 2100/94 ska tolkas sa, att betalning av en ersdttning for kostnader for kontrollen av huruvida
rattsinnehavarens véaxtforadlarrdatt har respekterats ska ingd i den rimliga ersdttningen enligt
artikel 94.1 i forordning nr 2100/94, eller om en saddan betalning ska ingd i berdkningen av
ersittningen for skada enligt artikel 94.2. Vidare vill Bundesgerichtshof fa klarhet i om denna
ersittning, i fall da réttsinnehavaren har gjort géllande sddan skada, kan berdknas schablonmaissigt
genom att den normalt avtalade ersittningen eller den rimliga erséttningen enligt artikel 14.3 fjarde
strecksatsen i nimnda férordning dubblas.

Enligt kommissionen dr denna fraga rent hypotetisk, eftersom STV inte har yrkat ersattning for sidana
kostnader.

Det framgar harvid av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor
ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om tolkningen av unionsrétten
som de behover for att kunna avgora anhingiga tvister (se, bland annat, dom av den 24 mars 2009 i
mal C-445/06, Danske Slagterier, REG 2009, s. 1-2119, punkt 65, och av den 15 september 2011 i
mal C-197/10, Uni6 de Pagesos de Catalunya, REU 2011, s. [-8495, punkt 16 och dir angiven
rattspraxis).

Inom ramen for detta samarbete presumeras de fragor som ror unionsritten vara relevanta. En begiran
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller féremalet for tvisten vid
den nationella domstolen eller da fragorna &ér hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgéng till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &ér nédvandiga for att kunna ge
ett anvindbart svar pa de fragor som stillts (se, bland annat, dom av den 5 december 2006 i de
forenade mélen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl., REG 2006, s. I-11421, punkt 25, och domen i det
ovanndmnda malet Unié de Pagesos de Catalunya, punkt 17).

Eftersom det framgar av begdran om foérhandsavgorande att STV verkligen har yrkat betalning av en
"rimlig ersdttning” i den mening som avses i artikel 94.1 i forordning nr 2100/94, ska den tredje
fragan besvaras i den del som ror begreppet "rimlig ersattning”.

Det rédcker harvid att konstatera att det i artikel 94.1 i forordning nr 2100/94 endast foreskrivs att en
rimlig ersdttning ska betalas vid rattsstridig anvdndning av en véaxtforadlarritt, utan att det foreskrivs
nagon ersittning for annan skada dn den som foljer av att ndimnda erséttning inte har betalats.

Den tredje fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Betalning av en ersittning for kostnader for
kontrollen av huruvida rattsinnehavarens véxtforadlarrdtt har respekterats ingar inte i den “rimliga
ersdttningen” enligt artikel 94.1 i férordning nr 2100/94-.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Vid berikningen av den “rimliga ersidttning” som enligt artikel 94.1 i radets forordning (EG)
nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtforadlarriatt ska betalas av en
jordbrukare som har anvint forokningsmaterial for en skyddad vixtsort som har erhallits
genom plantering som skett utan att jordbrukaren har uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 14.3 i samma forordning, jamford med artikel 8 i kommissionens férordning (EG)
nr 1768/95 av den 24 juli 1995 om inforande av genomforandebestimmelser for det
undantag i jordbruket som foreskrivs i artikel 14.3 i forordning nr 2100/94, i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EG) nr 2605/98 av den 3 december 1998, ska man som
utgangspunkt anvinda den ersittning som ska betalas for produktion under licens av
forokningsmaterial for skyddade sorter av den berorda vixten i samma omrade.

Betalning av en ersittning for kostnader for kontrollen av huruvida rittsinnehavarens
viaxtforadlarriatt har respekterats ingar inte i den “rimliga ersittningen” enligt artikel 94.1 i
forordning nr 2100/94.

Underskrifter
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