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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 februari 2013*
"Fordragsbrott — Utveckling av gemenskapens jarnvagar — Direktiv 2001/14/EG — Tilldelning av
jarnvéagsinfrastrukturkapacitet — Uttag av avgifter — Avgifter — Forvaltningsméssigt oberoende”
I mal C-483/10,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 6 oktober 2010,

Europeiska kommissionen, foretrddd av H. Stevlbaek och R. Vidal Puig, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Konungariket Spanien, foretradd av S. Centeno Huerta och B. Plaza Cruz, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, T. Miiller och J. Ockovda, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och M. Perrot, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet (referent), E. Levits,
J.-J. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: handldaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 maj 2012,

och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: spanska.
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DOM AV DEN 28.2.2013 — MAL C-483/10
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststidlla att Konungariket Spanien har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt

— artiklarna 4.1, 11, 13.2, 14.1 och 30.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den
26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for nyttjande av
jarnvagsinfrastruktur (EGT L 75, s. 29) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/58/EG av den 23 oktober 2007 (EUT L 315, s. 44) (nedan kallat direktiv 2001/14), och

— artikel 10.7 i radets direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens
jarnvagar (EGT L 237, s. 25; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 45), i dess lydelse enligt
radets direktiv 2006/103/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 344) (nedan kallat
direktiv 91/440),

genom att inte anta de lagar och andra forfattningar som dr nodvandiga for att folja dessa
bestimmelser.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

I artikel 4 i direktiv 91/440, som aterfinns i avsnitt 2 i detta direktiv med rubriken "Forvaltningsmassigt
oberoende”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som &r nodviandiga for att sdkerstélla att jarnvéagsforetag
ndr det géller forvaltning, administration och intern kontroll 6ver fragor som giller administration,
ekonomi och bokforing skall ha en oberoende stillning som innebér att de skall halla i synnerhet
tillgangar, budget och bokforing éatskilda fran statens.

2. Infrastrukturforvaltaren skall med iakttagande av den ram och de specifika regler for avgifter och
tilldelning som medlemsstaterna faststiller ha ansvaret for sin egen fOrvaltning, administration och
interna kontroll.”

Skélen 11-13 och 34 i direktiv 2001/14 har foljande lydelse:

”(11) Systemen for faststéillande och uttag av avgifter och tilldelning av kapacitet bor mojliggora lika
och icke-diskriminerande tilltrade for alla foretag och i mojligaste mén soka tillgodose behoven
hos samtliga anvéndare och trafiktyper pa ett réttvist och icke-diskriminerande satt.

(12) Inom de ramar som faststills av medlemsstaterna bor systemen for faststillande och uttag av
avgifter och tilldelning av kapacitet uppmuntra jarnvégsinfrastrukturforvaltare till en optimal

anvindning av infrastrukturen.

(13) Genom systemen for tilldelning av kapacitet bor jarnvagsforetagen ges klara och
overensstimmande signaler, sa att de kan fatta rationella beslut.
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(34) Investeringar i jarnvéagsinfrastruktur bor goras, och avgiftssystemen for infrastrukturen bor ge
infrastrukturforvaltare incitament att gora lampliga investeringar diar dessa &ar ekonomiskt
lénsamma.”

I artikel 4 i direktiv 2001/14, med rubriken “Faststdllande och uppboérd av avgifter”, anges i punkt 1
foljande:

"Medlemsstaterna skall faststdlla ett ramverk for faststillande och uttag av avgifter med beaktande av
det forvaltningsmadssiga oberoende som avses i artikel 4 i direktiv 91/440/EEG.

Med beaktande av det ndmnda villkoret om forvaltningsméssigt oberoende skall medlemsstaterna éven
faststilla sdrskilda regler for faststillande och uttag av avgifter eller delegera detta till
infrastrukturforvaltaren. Infrastrukturforvaltaren skall faststilla avgiften for utnyttjande av
infrastruktur och ansvara for uppborden av denna avgift.”

I artikel 11 i direktiv 2001/14, med rubriken "Verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utforande”,
foreskrivs i punkt 1 foljande:

"Avgiftssystemet i fraga om infrastrukturen skall med hjilp av en verksamhetsstyrning genom
kvalitetskrav pa utférande motivera jarnvigsforetagen och infrastrukturforvaltaren att reducera
driftsavbrotten till ett minimum och forbattra jarnvagsnétets prestanda. Detta far inbegripa sanktioner
for verksamhet som stor driften av jarnvagsnitet och erséttning till de foretag som lider skada av
trafikstorningarna och bonus till verksamhet som gér béttre dn planerat.”

I artikel 13 i direktiv 2001/14, med rubriken "Rétt till kapacitet”, foreskrivs i punkt 2 foljande:

"Ritten att utnyttja en bestdmd infrastrukturkapacitet i form av ett taglage far tilldelas sokande for
hogst en tagplaneperiod.

En infrastrukturforvaltare och en sokande far sluta ett ramavtal pa det sdtt som anges i artikel 17 for
utnyttjande av kapacitet pa den relevanta jarnvégsinfrastrukturen for en ldngre tidsperiod dn en
tagplaneperiod.”

Artikel 14.1 i samma direktiv, med rubriken "Tilldelning av kapacitet”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far faststilla ett regelverk for tilldelning av infrastrukturkapacitet samtidigt som det
forvaltningsméssiga oberoende som avses i artikel 4 i direktiv 91/440/EEG respekteras. Sarskilda regler
for  tilldelning av  kapacitet = skall  faststillas.  Infrastrukturforvaltaren  svarar  for
kapacitetstilldelningsforfarandet. Han skall sérskilt sakerstdlla att infrastrukturkapacitet tilldelas pa ett
rattvist och icke-diskriminerande sétt och i enlighet med gemenskapslagstiftningen.”

Spansk rétt

I artikel 21 i lag 39/2003 om jarnvéagssektorn (Ley 39/2003 del Sector Ferroviario) av den
17 november 2003 (BOE nr 276 av den 18 november 2003, s. 40532) (nedan kallad LSF) uppriknas
jarnvagsinfrastrukturforvaltarens befogenheter och uppgifter, i vilka ingar uppbord av avgifter for
utnyttjande av jarnvégsinfrastrukturen.

Enligt artikel 73.5 LSF ar det vid faststdllande av jarnvégsavgifternas belopp, med hénsyn till intresset
av att det offentliga jarnvagsndtet fungerar effektivt, majligt att beakta i vilken man infrastrukturen &r
overbelastad samt utvecklingen av nya jarnvagstransporttjanster och behovet av att framja anvindning
av underutnyttjade linjer, samtidigt som en optimal konkurrens mellan jarnvégsforetagen under alla
omstédndigheter ska sékerstéllas.
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I artikel 76.1 och 76.2 LSF foreskrivs foljande:

”1. Infrastrukturforvaltaren ansvarar for administrationen vad avser avgifterna for anvindning av
jarnvagsinfrastrukturen. Infrastrukturforvaltaren kan vad giller avgifter fér anvandning av stationer
och andra jarnvédgsanlaggningar krdava att nodvandigt underlag ska inges for att erforderlig berdkning
ska kunna goras.

2. Avgifterna kan paforas individuellt eller gemensamt i enlighet med de villkor som foreskrivs i
ministerbeslutet om paférande av avgifter och faststidllande av frister och forfaranden for effektiv
uppbord av avgiftsbeloppen.”

Enligt artikel 77.1 LSF ska avgifterna for att utnyttja de linjer som ingar i det offentliga jarnvagsnatet
samt for att anvdnda stationer och andra jarnvagsanldggningar faststéllas genom ministerbeslut.

I artikel 81.1 j LSF foreskrivs bland annat att faststillande eller, i féorekommande fall, éndring av
avgiftsbeloppen for utnyttjande av jarnvégsinfrastruktur omfattas av infrastruktur- och
transportministeriets behorighet.

Enligt artiklarna 88 och 89 LSF ska vissa beteenden hos jarnvigsforetagen som medfor trafikstorningar
inom jarnvigsndtet anses utgora allvarliga eller mycket allvarliga Overtrddelser och innebara att
sanktionsatgéarder tillimpas.

Kungligt dekret nr 2395/2004 av den 30 december 2004 om godkdnnande av stadgarna for det
offentliga organ som fOrvaltar jarnvégsinfrastrukturen (BOE nr 315 av den 31 december 2004,
s. 42785) innehaller i bilaga texten till stadgarna for detta offentliga foretag (nedan kallad ADIF). I
artikel 1 i dessa stadgar foreskrivs att ADIF ar ett offentligt organ som kan likstdllas med den kategori
av offentliga foretag som avses i artikel 43.1 b i lag 6 av den 14 april 1997 om organisation av och
verksamhet vid statlig forvaltning (Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de
la  Administracion General del Estado). ADIF é&r rattsligt knutet till infrastruktur- och
transportministeriet, vilket i enlighet med artikel 43.2 i samma lag &dr ansvarigt for den strategiska
inriktningen, bedomningen och kontrollen av foretagets verksamhet.

I artikel 3.1 i ADIF:s stadgar uppréiknas denna enhets befogenheter och uppgifter, i vilka ingér uppbord
av avgifter for utnyttjande av jarnvégsinfrastruktur.

I kungligt dekret nr 2396/2004 av den 30 december 2004 om godkdnnande av stadgarna for det
offentliga organet RENFE Operadora (BOE nr 315 av den 31 december 2004, s. 42797), foreskrivs att
RENFE-Operadora dr ett offentligt foretag som dr rattsligt knutet till infrastruktur- och
transportministeriet, vilket dr ansvarigt for den strategiska inriktningen, bedomningen och kontrollen
av foretagets verksamhet.

I ministerbeslut FOM/898/2005 av den 8 april 2005 (BOE nr 85 av den 9 april 2005, s. 12331) faststills
avgiftsbeloppen for att utnyttja de linjer som ingar i det offentliga jarnvagsndtet samt for att anvdnda
stationer och andra jarnvéigsanldggningar.

I ministerbeslut FOM/897/2005 av den 7 april 2005 om redogorelse for jarnvigsnitet och forfarandet
for tilldelning av infrastrukturkapacitet (BOE nr 85 av den 9 april 2005, s. 12324) (nedan kallat
ministerbeslut 897/2005) foreskrivs foljande i artikel 11:

"Jarnvagsinfrastrukturforvaltare tilldelar den begirda infrastrukturkapaciteten pa foljande satt:
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b) om flera ansokningar om samma tagldge Gverlappar varandra eller om jérnvagsnétet har forklarats
vara Overbelastat, ska foljande prioritetsordning beaktas vid tilldelningen, i fallande ordning:

1. Den prioritetsordning som infrastruktur- och transportministeriet i forekommande fall har faststallt
for de olika typerna av tjdnster pa varje linje, med sérskilt beaktande av godstrafiktjanster.

4. Sokandens tilldelning och faktiska anvdndande under tidigare tagplaner av de tagligen som den
ansoker om att utnyttja.

»

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Den 15 juni 2007 o6verlimnade kommissionen ett frigeformulir om tillimpningen av bland annat
direktiven 91/440 och 2001/14 till de spanska myndigheterna.

Efter en skriftvixling med ndimnda myndigheter, skickade kommissionen den 27 juni 2008 en formell
underrittelse till Konungariket Spanien i vilken den ifragasatte att vissa aspekter av den spanska
lagstiftningen pa jarnvagsomradet var forenliga med direktiven 91/440 och 2001/14.

Konungariket Spanien besvarade den formella underrittelsen genom skrivelse av den 16 oktober 2008.
Medlemsstaten lamnade &ven kompletterande upplysningar i skrivelser av den 5 februari och den
13 juli 2009.

Kommissionen sinde genom en skrivelse av den 9 oktober 2009 ett motiverat yttrande till
Konungariket Spanien i vilken den gjorde géllande att den aktuella lagstiftningen inte var foérenlig med
niamnda direktiv. Kommissionen anmodade Konungariket Spanien att vidta nddvandiga atgérder for att
efterkomma det motiverade yttrandet inom tvd manader fran mottagandet ddrav. Medlemsstaten
besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelse av den 16 december 20009.

Kommissionen fann inte Konungariket Spaniens svar pa det motiverande yttrandet tillfredsstallande
och beslutade darfor att viacka forevarande talan, som grundas pa fem anmarkningar.

Domstolens ordférande beslutade den 16 februari respektive den 8 september 2011 att tillata
Republiken Tjeckien och Republiken Frankrike att intervenera till stod for Konungariket Spaniens
yrkanden.

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 26 mars 2012 forklarade kommissionen att den
aterkallade den tredje och fjarde anmérkningen i sin talan géllande asidoséittande av artikel 30.1 i
direktiv 2001/14 respektive artikel 10.7 i direktiv 91/440, till f6ljd av att Konungariket Spanien hade
antagit lag 2/2011 om hallbar ekonomi av den 4 mars 2011(Ley 2/2011 de Economia Sostenible, BOE
nr 55 av den 5 mars 2011, s. 25033).
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Talan
Den forsta anmdrkningen: Asidoséttande av artikel 4.1 i direktiv 2001/14

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att den spanska lagstiftningen inte &r forenlig med artikel 4.1 i
direktiv 2001/14, eftersom avgiftsbeloppen avgors helt genom ministerbeslut vilket medfor att den
enda uppgift som infrastrukturforvaltaren, det vill saga ADIF, tilldelas dr uppbord av avgifterna. ADIF
tillimpar nédmligen bara den formel som de nationella myndigheterna i forvdg och till fullo har
faststallt, for att i de enskilda fallen berdkna beloppen. Denna enhet forfogar saledes inte 6ver nagot
utrymme for skonsmaéssig bedomning for att avpassa beloppet for avgiften i de enskilda fallen.

Enligt kommissionen sdkerstills inte heller kravet pa infrastrukturforvaltarens forvaltningsméssiga
oberoende i den spanska lagstiftningen. Genom att det uteslutande ankommer pa den ministeriella
myndigheten att faststélla avgiftsbeloppen frantas namligen infrastrukturforvaltaren ett vésentligt
forvaltningsmaissigt verktyg.

Den tolkning av verbet faststélla i artikel 4.1 andra stycket i direktiv 2001/14 som Konungariket
Spanien har foresprakat ér enligt kommissionen 6verdrivet restriktiv bade med hénsyn till betydelsen
av detta verb i allmidnt sprdkbruk och vad avser kravet pa att infrastrukturforvaltares
forvaltningsmissiga oberoende ska beaktas enligt forsta stycket av artikel 4.1. Enligt kommissionen
foreskrivs i denna artikel att det ankommer pé infrastrukturforvaltare att faststilla avgifterna utan att
nagon atskillnad gors mellan olika typer av faststillande, vilket Konungariket Spanien har gjort
géllande.

Kommissionen anser dessutom att den tolkning av artikel 4.1 i direktiv 2001/14 som aberopats av
denna medlemsstat inte dr forenlig med de Ovriga bestimmelserna i detta direktiv, enligt vilka det
forutsatts att infrastrukturforvaltarens uppgifter inte begrinsas till berdkning och uppbord av avgifter.

Konungariket Spanien har anfort att avgifterna har definierats som skatter. Enligt den nationella
lagstiftningen skulle det séledes rora sig om skatter dar skattskyldigheten intréder i samband med det
privata utnyttjandet av det offentliga jarnvagsnétet. De visentliga kriterierna for dessa avgifter ska
saledes regleras i lag och de konkreta avgiftsbeloppen ska faststillas i en allmdn administrativ
bestimmelse, det vill sdga dtminstone i ett ministerbeslut.

Konungariket Spanien har vidare papekat att ADIF ar ett offentligt foretag som, enligt den nationella
lagstiftningen, med nodvandighet ska tillhora ett ministerium och foljaktligen saknar behorighet att
anta lagbestimmelser, eftersom den behorigheten tillfaller det ministerium som foretaget lyder under.
Enligt artikel 76 LSF administrerar ADIF avgifterna, vilket innefattar vissa funktioner for att
kontrollera, berdkna och faststdlla avgifterna i varje enskilt fall och att uppbiara dem. ADIF kan
dessutom foresla infrastruktur- och transportministeriet att andra slags avgifter ska tillimpas da en
linje eller jarnvégsstation omklassificeras.

Konungariket Spanien anser att verbet faststilla i artikel 4.1 andra stycket i direktiv 2001/14 inte
nodvandigtvis innebédr bestimmande av beloppen for avgifterna. Bestimmelsen ska enligt denna
medlemsstat namligen forstds sa, att den enbart avser det konkreta faststdllandet av avgiften for
nyttjande av infrastruktur i varje enskilt fall samt uppborden av denna.

I den spanska lagstiftningen gors sidlunda étskillnad mellan, & ena sidan, att allmént faststilla avgifter,
genom att inrdtta ett ramverk och avgiftssystem som motsvarar dessa avgifter samt faststilla ett
avgiftssystem for infrastrukturen, vilket aligger infrastruktur- och transportministern, och, & andra
sidan, att faststdlla den konkreta avgiften i varje enskilt fall, vilket aligger ADIF.
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P& grundval av denna étskillnad anser Konungariket Spanien att den tolkning som det har foresprakat
av artikel 4.1 i direktiv 2001/14 ar forenlig med de 6vriga bestimmelserna i direktivet.

Konungariket Spanien har éven pépekat att den tolkning som kommissionen har foreslagit svarligen
kan anses forenlig med regelverket i den ifrdgavarande spanska lagstiftningen, om inte den nationella
forvaltnings- och skattelagstiftningen dndras radikalt.

Republiken Tjeckien har anfort att da regelverket for faststillande och uttag av avgifter infors ar
medlemsstaterna skyldiga att sdkerstdlla “transportforetagens oberoende stillning” och inte den
oberoende stéllningen for det organ som é&r ansvarigt for jarnvégsinfrastrukturen. Republiken Tjeckien
drar hérav slutsatsen att den berorda statens inblandning i faststdllandet och uttag av specifika avgifter
ar ett godtagbart tillvigagangssatt med hénsyn till kraven i artikel 4.1 i direktiv 2001/14.

Domstolens bedomning

Kommissionen har genom den forsta anmirkningen hévdat att den spanska lagstiftningen inte &r
forenlig med artikel 4.1 i direktiv 2001/14, eftersom det, for det forsta, &r infrastruktur- och
transportministeriet som faststéiller beloppet for avgifterna genom ministerbeslut. ADIF, som &r
jarnvéagsinfrastrukturforvaltare i forevarande fall, dr saledes endast ansvarig for uppbord av avgifterna.
Den aktuella nationella lagstiftningen &r, for det andra, inte forenlig med kravet pa att forvaltarens
forvaltningsméssiga oberoende ska iakttas.

Kommissionen och Konungariket Spanien har skilda meningar avseende hur uttrycket faststilla
avgiften” i artikel 4.1 i direktiv 2001/14 ska tolkas. Enligt medlemsstaten avser uttrycket endast
faststillandet i varje enskilt fall av den konkreta avgiften for utnyttjande av infrastrukturen och inte
faststillandet av avgifter i enlighet med det ramverk for avgiftssystemet som medlemsstaterna har
inrdttat. Konungariket Spanien anser namligen att avgifterna dr av skatteméssig natur och att de
saledes enbart kan faststéllas av medlemsstaten.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 4.1 i direktiv 2001/14 faststdlla ett ramverk for faststillande och
uttag av avgifter och de kan dven faststéilla sirskilda regler i detta avseende, samtidigt som
infrastrukturforvaltarens forvaltningsméssiga oberoende ska beaktas. Enligt denna artikel ankommer
det pa infrastrukturforvaltaren bade att faststilla avgifterna for att nyttja infrastrukturen och att
uppbéra dessa avgifter.

Domstolen konstaterar inledningsvis att endast faststéllandet av avgifterna omnamns i artikel 4.1 andra
stycket i direktiv 2001/14, utan nagra ndrmare anvisningar och utan att nagon atskillnad goérs mellan
olika typer av och nivaer pa faststillandet, till skillnad fran de regler som géller enligt den relevanta
spanska lagstiftningen.

Enligt denna artikel 4 etableras vidare en arbetsférdelning mellan medlemstaterna och
infrastrukturforvaltarna vad avser avgiftssystemen. Det ankommer nédmligen pa medlemsstaterna att
faststilla ett ramverk for faststillande och uttag av avgifter, medan sjalva faststéllandet av avgifterna
och deras uppbord ankommer pa infrastrukturforvaltaren.

For att denna arbetsférdelning ska iakttas, och sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 45 i sitt
forslag till avgorande, dr det nodviandigt att ge begreppet “faststélla” en vidare betydelse dn begreppet
"berdkning” som forekommer i artikel 76.1 LSF. I likhet med vad kommissionen har angett ar
berdkningen ndmligen endast ett steg i forfarandet for att ta ut avgifter, och det ska darfor anses
omfattas av begreppet "uppbord” i artikel 4.1 andra stycket, andra meningen, i direktiv 2001/14.

Denna tolkning vinner dven stod av direktivets syften och av det réttsliga sammanhanget for artikel 4.1
i detta direktiv.
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Ett av de syften som efterstriavas genom det avgiftssystem som har inréttats genom direktiv 2001/14 &r
namligen att sdkerstilla infrastrukturforvaltarens oberoende. Infrastrukturforvaltaren ska med andra
ord anvinda avgiftssystemet som ett fOrvaltningsmaissigt verktyg, sdsom generaladvokaten har
framhallit i punkt 50 i sitt forslag till avgorande. Av skal 12 i direktivet framgar att systemen for
faststillande och uttag av avgifter samt tilldelning av kapacitet bor uppmuntra infrastrukturforvaltare
till en optimal anvéndning av infrastrukturen inom de ramar som faststélls av medlemsstaterna. Dessa
infrastrukturforvaltare skulle emellertid inte kunna uppnd en sadan optimal anvidndning av
infrastrukturen med anvéndning av avgiftssystemet om deras roll var begrdnsad till att berdkna
avgiftsbeloppen i varje enskilt fall med tillimpning av en formel som i forvig faststillts genom
ministerbeslut. Infrastrukturforvaltarna bor saledes forfoga over ett visst handlingsutrymme vid
faststillandet av beloppen.

I skdl 34 i direktivet anges likaledes att investeringar i jarnvagsinfrastruktur bor goras och att
avgiftssystemen for infrastrukturen bor ge infrastrukturférvaltare incitament att goéra ldampliga
investeringar dar dessa dr ekonomiskt lonsamma. Det kan inte finnas ndgra incitament for
infrastrukturforvaltarna att gora investeringar om de inte forfogar over ett visst handlingsutrymme
inom avgiftssystemet.

Aven andra bestimmelser i direktiv 2001/14 talar fér en vidare tolkning av begreppet “faststilla
avgiften” i artikel 4.1 andra stycket i detta direktiv &n den som Konungariket Spanien har foresprakat.
Enligt artikel 6.2 i direktivet ska infrastrukturforvaltarna namligen ges incitament att sénka kostnaderna
for att tillhandahalla infrastruktur och nivan pa tilltradesavgifterna. Enligt artikel 8.2 i direktivet far
infrastrukturforvaltare faststilla eller fortsdtta att faststidlla hogre avgifter pd grundval av den
langsiktiga kostnaden for siddana investeringsprojekt. Enligt artikel 9 i direktivet far
infrastrukturforvaltare infora rabatter pa avgifterna for anviandarna av infrastrukturen.

Det framgéar likaledes av artikel 30.2 och 30.3 i direktiv 2001/14 att de beslut som
infrastrukturforvaltare antar avseende avgiftssystemet och nivan eller sammansittningen av avgifterna
for att nyttja infrastrukturen kan overklagas till ett regleringsorgan. Mojligheten att overklaga sadana
beslut skulle emellertid vara meningslos om infrastrukturforvaltarens roll, sasom Konungariket
Spanien har anfért, var begransad till att, med tillimpning av en formel som i forvag bestimts genom
ministerbeslut, faststélla avgifter i varje enskilt fall.

Enligt den relevanta spanska lagstiftningen ankommer det dessutom pa infrastruktur- och
transportministeriet att agera regleringsorgan. Aven om det enligt artikel 30.1 i direktiv 2001/14 ar
tillatet att utse det ministerium som har ansvar for transportfragor till regleringsorgan, kréavs det
emellertid enligt denna bestimmelse att regleringsorganet &r oberoende i forhallande till varje
avgiftsorgan. Infrastruktur- och transportministeriet kan saledes inte anses utfora sitt uppdrag som
regleringsorgan i enlighet med denna bestimmelse i den méan ministeriet parallellt med sitt
overprovningsuppdrag dven faststiller avgifterna.

Av ovanstidende dverviaganden foljer att infrastrukturforvaltarens forvaltningsmaéssiga oberoende endast
kan sdkerstidllas om den - inom det ramverk for faststillande och uttag av avgifter som
medlemsstaterna har foreskrivit — forfogar Over ett visst handlingsutrymme for att bestimma
avgiftsbeloppen sa att den kan anvidnda detta som ett forvaltningsmassigt verktyg.

Av handlingarna i malet framkommer i forevarande fall att ADIF inte har den oberoende stéllning som
kravs for att det ska kunna utfora sina uppgifter, eftersom dess uppdrag begridnsas till att, med
tillaimpning av en i férvdg genom ministerbeslut faststélld formel, faststélla konkreta avgifter i varje
enskilt fall. Domstolen finner siledes att den spanska lagstiftningen i detta avseende inte ar forenlig
med artikel 4.1 i direktiv 2001/14.
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Denna slutsats paverkas inte av de svarigheter Konungariket Spanien har dberopat vid anpassningen av
den nationella lagstiftningen till kraven i artikel 4.1 i direktiv 2001/14. Enligt domstolens fasta
rittspraxis kan en medlemsstat inte aberopa bestimmelser, praxis eller forhallanden i sin interna
rattsordning som grund for att underlata att iaktta skyldigheter och tidsfrister som foreskrivs i ett
direktiv (se, bland annat, dom av den 7 juli 2009 i mal C-369/07, kommissionen mot Grekland,
REG 2009, s. 1-5703, punkt 45, och av den 25 februari 2010 i mal C-295/09, Kommissionen mot
Spanien, REU 2010, s. I-24, punkt 10).

Mot bakgrund av ovanstdende overviganden ska den forsta anméirkning som kommissionen har anfort
till stod for sin talan godtas.

Den andra anmdrkningen: Asidoséttande av artikel 11 i direktiv 2001/14

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att den spanska lagstiftningen inte innehéller ndgon bestimmelse for
att genomfora artikel 11 i direktiv 2001/14. I denna bestimmelse foreskrivs att verksamhetsstyrning
genom kvalitetskrav pa utférande ska genomforas.

Artiklarna 88 och 89 LSF, i vilka vissa oOvertrddelser av jarnviagsbestimmelserna kvalificeras som
“allvarliga” eller "mycket allvarliga”, utgér ndmligen inte en del av avgiftssystemet. De boter som
overtradelserna kan medfora ér sanktionsatgidrder som vidtas mot jarnvégsforetagen, och inte mot
infrastrukturforvaltaren.

Kommissionen anser dven att artikel 73.5 LSF i sig inte &r tillracklig for att genomfora
verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utférande i enlighet med artikel 11 i direktiv 2001/14,
eftersom endast mojligheten att inféra en saddan styrning foreskrivs i den nationella bestimmelsen.
Inforandet av sadan verksamhetsstyrning dr dock inte en rdttighet som fritt utovas efter
medlemsstaternas eget skon, utan ett krav som uppstills i direktiv 2001/14.

Kommissionen har slutligen papekat att ADIF i punkt 6.2.5 i 2010 ars redogorelse for jarnvagsnitet
med rubriken "Atgirder for verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utforande” framstiller
inrdttandet av systemet med stimulansatgirder som endast en mojlighet och inte som en skyldighet
enligt artikel 11 i direktiv 2001/14

Konungariket Spanien har bestridit att det skulle saknas bestimmelser i den nationella lagstiftning
varigenom artikel 11 i direktiv 2001/14 inférlivas.

Konungariket Spanien har anfort att det vid faststillande av jarnvégsavgifternas belopp, enligt
artikel 73.5 LSF, ar mojligt att beakta i vilken man infrastrukturen &dr 6verbelastad samt utvecklingen
av nya jarnvégstransporttjanster och behovet av att fraimja anvindning av underutnyttjade linjer,
samtidigt som en optimal konkurrens mellan jarnvéigsforetagen under alla omstindigheter ska
sakerstallas.

I artiklarna 88 och 89 LSF kvalificeras vidare vissa handlingar som har samband med trafikstorningar
inom jarnvdgsnitet som administrativa 6vertradelser, vilka medfor att boter ska alaggas.

Konungariket Spanien har dven gjort géllande att ADIF, i enlighet med vad som framgar i punkt 6.2.5 i
2010 ars redogorelse for jarnvéigsndtet, vill behalla de jarnvégsforetag som i storsta utstrackning
respekterar kriterierna for den tilldelade infrastrukturkapaciteten. I punkt 6.2.5 anges dérefter att det
enligt artikel 11 i direktiv 2001/14 finns "mojlighet att uppmuntra” till att reducera driftsavbrotten till
ett minimum och darmed forbattra jarnvdgsnatets funktion, med hjalp av verksamhetsstyrning genom
kvalitetskrav pa utférande.
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Slutligen har Konungariket Spanien anfort att samtliga jarnvéigsforetag som ansoker om ett taglage och
beviljas det ska betala en bokningsavgift ndr tagldget beviljas, det vill sdga innan tagldaget faktiskt
utnyttjas. Betalningen av denna avgift innebér att jarnvéigsforetaget dtar sig att anpassa sig till det
utnyttjande av jarnvagsnitet som foretaget har begért, och i annat fall férlora den betalda avgiften.

Republiken Frankrike har under den muntliga forhandlingen anfort att artikel 11 i direktiv 2001/14 ska
tolkas sd, att den faststéller ett syfte och alagger medlemsstaterna en skyldighet att vidta atgérder for
att forsoka uppnd detta syfte. I likhet med Konungariket Spanien anser Republiken Frankrike att
vidtagna atgidrder inte nodvandigtvis maste ingd i en oberoende verksamhetsstyrning genom
kvalitetskrav pa utforande for att vara forenliga med direktivet.

Domstolens bedomning

Systemen for att avgiftsbeligga nyttjande av jarnvdgsinfrastruktur ska enligt artikel 11.1 i
direktiv 2001/14 motivera jarnvagsforetagen och infrastrukturforvaltaren att reducera driftsavbrotten
till ett minimum och forbdttra jarnvagsnidtets prestanda genom att inféra "verksamhetsstyrning genom
kvalitetskrav pa utforande”. Enligt denna artikel kan systemet inbegripa sanktioner, ersdttningar och
bonusar.

Harav foljer att medlemsstaterna i avgiftssystemen for infrastruktur ska integrera verksamhetsstyrning
genom kvalitetskrav pa utforande for att motivera saval jarnvagsforetag som infrastrukturforvaltare att
forbattra jarnvagsniatets prestanda. Det foljer vidare att vad avser sddana stimulansatgdrder som
medlemsstaterna kan vidta behaller dessa sistndmnda en valfrihet avseende vilka konkreta atgdarder
som ska vidtas inom systemet, under forutsittning att atgdrderna utgoér en sammanhidngande och
transparent helhet som, sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 69 och 70 i sitt forslag till
avgorande, kan kvalificeras som "verksamhetsstyrning genom kvalitetskrav pa utférande”.

For att prova huruvida kommissionen har grund for sin andra anméirkning ska domstolen saledes
bedoma om de atgdrder som ingar i den relevanta spanska lagstiftningen &r forenliga med kraven i
artikel 11 i direktiv 2001/14.

Vad betriffar den mojlighet som foreskrivs i artikel 73.5 LSF att vid faststéllande av jarnvagsavgifternas
belopp beakta forbdttringen av jarnvéagsnitets prestanda och utvecklingen av detta nit, konstaterar
domstolen att d&ven om denna bestdmmelse utgor en del av avgiftssystemet dr mojligheten att infora
verksamhetsstyrning i sig inte tillracklig for att genomfora artikel 11 i direktiv 2001/14. Sdsom ovan
angetts i punkt 64 i denna dom krédvs det ndmligen enligt artikel 11 i direktivet att medlemsstaterna
verkligen infor sadan verksamhetsstyrning i avgiftssystemet. Konungariket Spaniens argument
avseende 2010 ars redogorelse for jarnvagsnitet kan av samma anledning heller inte godtas.

De sanktioner som foreskrivs i artiklarna 88 och 89 LSF utgor vidare inte en del av avgiftssystemet,
eftersom de aterfinns i kapitel VII i LSF som har rubriken ”Sanktions- och kontrollsystem”. Dessa
sanktioner giller dessutom driftsavbrott till foljd av vissa Overtrddelser som begitts av
jarnvagsforetagen och inte av infrastrukturforvaltaren.

Vad slutligen betraffar den bokningsavgift som foreskrivs 1 spansk lagstiftning har
infrastrukturférvaltarens mojlighet att ta ut en avgift for jarnvigskapacitet som &r begird men inte
utnyttjad, sasom foreskrivs i artikel 12 i direktiv 2001/14, ett mer begrénsat syfte dn att reducera
driftsavbrott och forbéttra jarnvégsnitets prestanda, det vill sdga att utnyttja kapaciteten effektivt.

Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden ska den andra anmirkning som kommissionen har anfort
till stod for sin talan godtas.
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Den femte anmdrkningen: Asidosdttande av artiklarna 13.2 och 14.1 i direktiv 2001/14

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att den prioritetsordning vid tilldelning av infrastrukturkapacitet som
foljer av artikel 11 b punkt 1 i ministerbeslut 897/2005 (nedan kallat det forsta tilldelningskriteriet)
strider mot artikel 14.1 i direktiv 2001/14, eftersom infrastruktur- och transportministeriet darigenom
ges ett utrymme for skonsmassig bedomning, trots att det i artikel 14 foreskrivs att sérskilda regler for
tilldelning av kapacitet ska faststéllas.

Kommissionen anser &ven att det fjarde kriteriet i prioritetsordningen for tilldelning av
infrastrukturkapacitet i artikel 11 b punkt 4 i ministerbeslutet (nedan kallat det fjarde
tilldelningskriteriet) strider mot artikel 13.2 i direktiv 2001/14, eftersom det i praktiken kan leda till
att jarnvagsforetag far ritt att anvdnda tagldgen pa obestdmd tid. En sddan praxis berévar forbudet i
artikel 13 — enligt vilken ett tagldge inte far tilldelas sokande for en ldngre period &n den tillimpliga
tagplaneperioden — dess dndamalsenliga verkan.

Enligt kommissionen é&r det fjarde tilldelningskriteriet inte heller forenligt med artikel 14.1 i
direktiv 2001/14, eftersom det i praktiken skulle kunna innebéra att nya aktorer — i allmédnhet foretag
fran andra medlemsstater én Konungariket Spanien — forhindras tilltrdde till de taglagen som &r mest
attraktiva, och att de traditionella anvdndarna — i allménhet spanska foretag — bibehaller sina
férmaner, vilket dr diskriminerande.

Konungariket Spanien har bestridit att det forsta tilldelningskriteriet skulle strida mot artikel 14.1 i
direktiv 2001/14. Detta tilldelningskriterium limnar ndamligen mojligheten 6ppen att under sarskilda
eller exceptionella omstindigheter prioritera ett annat slags service, som skiljer sig fran
godstrafiktjanster, for att undvika att jarnvdgsndtet Overbelastas. Infrastruktur- och
transportministeriet har emellertid sedan ikrafttrddandet av ministerbeslut 897/2005 aldrig anvént sig
av denna mojlighet, vilket enligt Konungariket Spanien visar att nagot utrymme for skonsmaissig
bedomning inte forekommer i detta avseende.

Konungariket Spanien har &ven bestridit att det fjarde tilldelningskriteriet skulle strida mot
artiklarna 13.2 och 14.1 i direktiv 2001/14.

Det tilldelningskriterium som anges i artikel 11 b punkt 4 i ndmnda ministerbeslutet dr ndmligen bara
ett kriterium bland andra for tilldelning av kapacitet ndr sadan ar otillracklig eller det foreligger flera
ansokningar avseende samma taglage. Enligt Konungariket Spanien dr den diskriminering som foljer
av detta kriterium rationell och skilig, eftersom det &r rimligt att beakta aktorernas tidigare faktiska
anvdndning for att uppnd optimal anvindning av infrastrukturen.

Konungariket Spanien har hanvisat till artikel 22.4 i direktiv 2001/14, dér det foreskrivs att i de fall da
infrastrukturen ar Overbelastad ska hénsyn tas i prioriteringskriterierna till tjdnstens betydelse for
samhallet i forhallande till varje annan tjanst som foljaktligen inte kommer att tilldelas kapacitet.

Enligt Konungariket Spanien innebér inte artikel 13.2 i direktiv 2001/14 ett absolut férbud for ett
foretag att anvinda ett taglige pa obestdmd tid. Denna tolkning vinner stod av den omstédndigheten
att det enligt andra stycket i denna bestimmelse dr mojligt att ingd ramavtal avseende anvindning av
den ifrdgavarande jarnvégsinfrastrukturen for en lingre tidsperiod @n en tagplaneperiod.
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Kommissionen har i sin replik gjort gillande att det i artikel 11 b punkt 1 i ministerbeslut 897/2005
vad giller det forsta tilldelningskriteriet inte finns ndgon hénvisning till nagra sérskilda eller
exceptionella omsténdigheter sdsom Konungariket Spanien har aberopat. Kommissionen har &ven
papekat att blotta existensen av det forsta tilldelningskriteriet i sig medfor bristande rattssakerhet for
aktorerna.

Vad betriffar det fjarde tilldelningskriteriet har kommissionen erinrat om att det i artikel 12 i
direktiv 2001/14 uttryckligen foreskrivs en mojlighet for infrastrukturforvaltare att ta ut en
bokningsavgift for att gora utnyttjandet av jarnvagsndtet sd lonsamt som mojligt.

Kommissionen har preciserat att artikel 22 i direktiv 2001/14 endast &r tillimplig nir infrastrukturen &r
overbelastad, medan artikel 11 b punkt 4 i ministerbeslut 897/2005 inte endast ar tillaimplig i det fallet,
utan dven allmint, da flera ansokningar om samma tagldge 6verlappar varandra. Det finns i vart fall
inget utrymme i artikel 22 for medlemsstaterna att anta ett sddant tilldelningskriterium som det som
avses i den nu aktuella anméarkningen.

Kommissionen har anfort att mojligheten att ingd ramavtal enligt artikel 13.2 i direktiv 2001/14 é&r ett
undantag till huvudregeln och att villkoren i artikel 17 i direktivet giller for att genomfdra detta
undantag.

Konungariket Spanien har, nér det giller det forsta tilldelningskriteriet, i sin duplik anfort att d&ven om
en sadan situation ddr exceptionella  omstédndigheter innebdar att den i forvig
bestimda prioritetsordningen maste &ndras inte uttryckligen omndmns i artikel 14.1 i
direktiv 2001/14, utgoér denna bestimmelse heller inte ett forbud mot att beakta en sddan situation.

Nér det giller det fjarde tilldelningskriteriet anser Konungariket Spanien att den omstdndigheten att
jamforbara tagligen beaktas vid bedomningen av den tidigare anvindningen medfér en
rattssidkerhetsbrist, eftersom denna jamforbarhet inte har definierats.

Domstolens bedomning

Vad inledningsvis betrdffar kommissionens argument att det forsta tilldelningskriteriet innebér ett
asidosédttande av artikel 14.1 i direktiv 2001/14, erinrar domstolen om att infrastruktur- och
transportministeriet enligt artikel 11 b punkt 1 i ministerbeslut 897/2005 i férekommande fall kan
faststélla en prioritetsordning for de olika typerna av tjénster pa varje linje, med sirskilt beaktande av
godstrafiktjianster, om flera ansokningar om samma taglédge overlappar varandra eller om jarnvégsnitet
ar overbelastat.

I artikel 14.1 i direktiv 2001/14 foreskrivs uttryckligen att medlemsstaterna ska faststélla sérskilda
regler for tilldelning av kapacitet. Enligt denna bestimmelse far medlemsstaterna ockséd faststilla ett
regelverk for tilldelning av kapacitet samtidigt som det forvaltningsméssiga oberoende som avses i
artikel 4 i direktiv 91/440 respekteras.

Av skal 13 i direktiv 2001/14 framgér vidare att jarnvigsforetagen genom systemen for tilldelning av
kapacitet bor ges klara och 6verensstimmande signaler, sa att de kan fatta rationella beslut.

Harav foljer att de sdrskilda regler for tilldelning av kapacitet som avses i artikel 14.1 i direktiv 2001/14,
sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 91 i sitt forslag till avgorande, inte kan tolkas sa att de
medfor att infrastruktur- och transportministeriet medges ett utrymme f6r skonsmassig bedéomning vid
tilldelningen av infrastrukturkapacitet.
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Denna slutsats vinner stod av artikel 20.2 i direktiv 2001/14, dar det foreskrivs att enbart
infrastrukturforvaltaren kan bevilja vissa tjdnster prioritet. Sddan prioritet kan emellertid endast
beviljas i de fall som anges i artiklarna 22 och 24 i direktivet, ndmligen gillande overbelastad
respektive sdrskild infrastruktur.

Mot denna bakgrund kan kravet i artikel 14.1 i direktiv 2001/14 pa att sarskilda regler for tilldelning av
kapacitet ska faststillas inte anses vara uppfyllt genom artikel 11 b punkt 1 i ministerbeslut 897/2005.

Denna bedomning vederldggs inte av den tolkning som Konungariket Spanien har gjort av det forsta
tilldelningskriteriet, enligt vilken detta kriterium lamnar mojligheten 6ppen att under sirskilda eller
exceptionella omstidndigheter prioritera ett annat slags service, som skiljer sig fran godstrafiktjanster. I
lydelsen av artikel 11 b punkt 1 i ministerbeslut 897/2005 féorekommer namligen ingen hénvisning till
sadana ”sédrskilda eller exceptionella omstindigheter”. Det enda kriterium som omndmns i denna
bestimmelse ar att godstrafiktjianster sérskilt ska beaktas. Den omstindigheten att bestimmelsen
hittills inte har tillimpats av infrastruktur- och transportministeriet innebér inte heller att ndmnda
ministerium saknar mojlighet att i forekommande fall faststdlla kompletterande tilldelningskriterier
med tillimpning av bestimmelsen. Blotta existensen av det forsta tilldelningskriteriet utgor i sig,
sasom kommissionen har anfort, en réttssikerhetsbrist for aktorerna. Det forsta tilldelningskriteriet
kan séledes inte anses vara forenligt med kraven i artikel 14.1 i direktiv 2001/14.

Vad dérefter betriffar kommissionens pastdende att det fjarde tilldelningskriteriet innebdr ett
asidoséttande av artikel 13.2 i direktiv 2001/14, erinrar domstolen om att jarnvagsforetag, enligt forsta
stycket i bestimmelsen, far tilldelas rétten att utnyttja en bestdmd infrastrukturkapacitet i form av ett
tagldage for hogst en tagplaneperiod. I det andra stycket i artikel 13.2 foreskrivs att jarnvigsforetag med
stod av ett ramavtal i enlighet med artikel 17 i direktivet kan nyttja kapacitet pd den relevanta
jarnvégsinfrastrukturen for en ldngre tidsperiod én en tagplaneperiod.

Sasom framgér bland annat av skél 11 i direktiv 2001/14 ar ett av direktivets syften att mojliggora lika
och icke-diskriminerande tilltrdde till jarnvéigsnitet for jarnvéagsforetag. Forbudet enligt artikel 13.2
forsta stycket att utnyttja infrastrukturkapacitet under en lédngre tidsperiod &n en tigplaneperiod ska
mot denna bakgrund forstas sa, att det syftar till att forhindra jarnvégsforetag fran att utnyttja ett
taglige pa obestamd tid. I det andra stycket i samma bestimmelse medges emellertid ett undantag
fran detta forbud under forutséttning att ett ramavtal har ingatts mellan infrastrukturforvaltaren och
jarnvéagsforetag i enlighet med artikel 17 i detta direktiv.

Domstolen konstaterar att det i den relevanta spanska lagstiftningen, det vill saga artikel 11 b punkt 4 i
ministerbeslut 897/2005, foreskrivs att om det forekommer flera ansokningar avseende samma taglége
eller om jarnvéagsnitet dr 6verbelastat ska sokandens tilldelning och faktiska anvindande under tidigare
tagplaner av de tagligen som den ansoker om att utnyttja beaktas, utan att detta beaktande innefattar
fragan huruvida nidgot ramavtal har ingatts.

Vad vidare betraffar kommissionens pastiende att det fjarde tilldelningskriteriet ar diskriminerande,
erinrar domstolen om att det i artikel 14.1 i direktiv 2001/14 foreskrivs att infrastrukturforvaltaren
sarskilt ska sédkerstélla att infrastrukturkapacitet tilldelas pa ett rattvist och icke-diskriminerande sétt
och i enlighet med unionslagstiftningen.

Sasom Konungariket Spanien for ovrigt sjalv har medgett &ér kriteriet avseende faktiskt utnyttjande av
jarnvagsndtet, som kriterium for tilldelning av infrastrukturkapacitet, diskriminerande i den méan det
innebdr att de traditionella anvidndarna behaller sina forméner nér det foreligger flera ansokningar for
samma tagldge eller jarnvigsnitet ar Overbelastat, medan nya aktorers tilltrade till de mest
eftertraktade tagldgena blockeras.

Konungariket Spanien menar att denna diskriminering ar berdttigad med hénsyn till syftet att
sakerstilla ett effektivt utnyttjande av jarnvigsnitet.
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Aven om det antas att ett sddant syfte kan berittiga den diskriminering som blir féljden av det fjirde
tilldelningskriteriet, &dr det for att uppna detta syfte emellertid ingalunda nodvéindigt att den
ifragavarande atgarden medfor diskriminering mellan de aktorer som nyttjar jarnvagsnitet. Det ar inte
heller nodvandigt att nya aktorers tilltrdade till jarnvdgsnatet blockeras.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 97 i sitt forslag till avgorande innehaller namligen
direktiv 2001/14 sarskilda bestaimmelser som syftar till att fraimja att infrastrukturkapaciteten utnyttjas
effektivt samtidigt som ett riattvist och effektivt tilltrade till jarnvagsnétet sdkerstills. I artikel 27.2 i
direktivet foreskrivs till exempel att infrastrukturforvaltare far ange enligt vilka villkor hédnsyn kommer
att tas till tidigare  utnyttjandegrad av  tigligen ndr  prioriteringar  gors  vid
kapacitetstilldelningsforfarandet. I artikel 12 i direktivet foreskrivs vidare att infrastrukturforvaltare
kan ta ut en bokningsavgift for kapacitet som dr begiard men inte utnyttjad for att framja ett effektivt
nyttjande av infrastrukturkapaciteten.

Den omsténdigheten att det fjarde tilldelningskriteriet pastas vara forenligt med artikel 22.4 i direktivet
kan inte heller motivera den diskriminering som blir foljden av dess tillimpning. Enligt ndmnda
artikel ska det, vid Overbelastad infrastruktur, i prioriteringskriterierna tas hédnsyn till tjanstens
betydelse for samhillet i forhéallande till varje annan tjanst som inte tilldelas kapacitet. I denna
bestimmelse foreskrivs emellertid inte nagot sadant tilldelningskriterium som det ifragavarande fjarde
tilldelningskriteriet, eftersom tilldelningen av infrastrukturkapacitet nar jarnvagsnétet ar overbelastat i
enlighet med andra stycket i bestimmelsen ska ske pa ”ett icke-diskriminerande satt”.

Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden ska den femte anmirkning som kommissionen har anfort
till stod for sin talan godtas. Talan ska foljaktligen bifallas i sin helhet.

Domstolen finner saledes att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 4.1, 11, 13.2 och 14.1 i 2001/14 genom att inte anta de lagar och andra forfattningar som é&r
nodvindiga for att folja dessa bestimmelser.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas. Enligt artikel 140.1 i rittegdngsreglerna ska Republiken Tjeckien och Republiken Frankrike,
som har intervenerat i mélet, bédra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4.1, 11,
13.2 och 14.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001
om tilldelning av infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for nyttjande av
jarnvigsinfrastruktur, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/58/EG av den 23 oktober 2007, genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som ar nodvindiga for att folja dessa bestimmelser.

2) Konungariket Spanien ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien och Republiken Frankrike ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter

14 ECLLEU:C:2013:114



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätten
	Spansk rätt

	Det administrativa förfarandet och förfarandet vid domstolen
	Talan
	Den första anmärkningen: Åsidosättande av artikel 4.1 i direktiv 2001/14
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den andra anmärkningen: Åsidosättande av artikel 11 i direktiv 2001/14
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den femte anmärkningen: Åsidosättande av artiklarna 13.2 och 14.1 i direktiv 2001/14
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Rättegångskostnader



