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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 juni 2012*

"Overklagande — Tillgdng till institutionernas handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 —
Handlingar i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration — Forordning (EG) nr
139/2004 — Avslag pa ansokan om tillgang till handlingar — Undantagen till skydd for syftet med
utredningar, till skydd for affirsintressen, till skydd for juridisk radgivning samt till skydd for
institutionernas beslutsférfarande”
I mal C-477/10 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
23 september 2010,

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Smulders, P. Costa de Oliveira och V. Bottka, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Agrofert Holding a.s., Prag (Tjeckien), foretritt av R. Pokorny och D. Salek, advokati,
sokande i forsta instans,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, Plock (Polen), foretritt av S. Soltysinski, K. Michalowska och A.
Krasowska-Skowrorniska, avocats,

Konungariket Danmark, foretritt av S. Juul Jorgensen, i egenskap av ombud,
Republiken Finland,
Konungariket Sverige, foretritt av K. Petkovska och S. Johannesson, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna E. Juhdsz (referent), G. Arestis, T.
von Danwitz och D. Svéby,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

* Rattegéngssprak: engelska.
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justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 september 2011,
och efter att den 8 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 7 juli 2010 i mal T-111/07, Agrofert Holding mot kommissionen (nedan
kallad den overklagade domen), i vilken tribunalen ogiltigforklarade kommissionens beslut D (2007)
1360 av den 13 februari 2007 (nedan kallat det omtvistade beslutet) att avsla ansokan om tillgang till
handlingarna i drende COMP/M.3543 som avsag en foretagskoncentration mellan det polska bolaget
Polski Koncern Naftowy Orlen SA (nedan kallat PKN Orlen) och det tjeckiska bolaget Unipetrol och
som handlagts enligt radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EG:s koncentrationsforordning) (EUT L 24, s. 1).

Tillaimpliga bestimmelser

I radets och Europaparlamentets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens
tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43), vilken
antogs med stod av artikel 255.2 EG (nu artikel 15 FEUF i andrad lydelse), faststdlls principerna,
villkoren och grénserna for ritten till tillgdng till dessa institutioners handlingar.

I artikel 4 i forordningen, vilken har rubriken “Undantag”, foreskrivs foljande:

2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva
skyddet for:

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella rattigheter,

— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervigande allmanintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dér institutionen inte fattat nagot beslut, skall vigras om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

Tillgang till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som é&r en del av 6verlaggningar
och inledande samrad inom den berdrda institutionen skall végras dven efter det att beslutet fattats, om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréva institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervdgande allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hérror fran tredje part skall institutionen samrada med den beroérda tredje

parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2 skall tillimpas, om det inte ar
uppenbart att handlingen skall eller inte skall lamnas ut.
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6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall 6vriga delar av
handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period da skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far gilla i hogst 30 ar. Fér handlingar som
omfattas av undantagen gillande privatliv eller affirsintressen och for kénsliga handlingar far
undantagen om det dr nodvandigt fortsitta att gélla dven efter denna period.”

I artikel 17 i forordning nr 139/2004, som har rubriken "Sekretess”, féreskrivs foljande:

1. Upplysningar som har inhdmtats med stéd av denna forordning far endast anvindas for det med
begiran, undersokningen eller horandet avsedda d@ndamalet.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4.3 samt artiklarna 18 och 20, far kommissionen och
medlemsstaternas behoriga myndigheter samt deras tjanstemén och Ovriga anstéillda samt Ovriga
personer som arbetar under dessa myndigheters Overvakning, liksom tjdnstemén vid andra
myndigheter i medlemsstaterna, inte roja upplysningar som de har inhdmtat med stod av denna
forordning och som dr av sddant slag att de omfattas av sekretess.

»

I artikel 18.3 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall grunda sitt beslut endast pa invindningar som parterna har fatt tillfille att yttra
sig over. Parternas ratt att ga i svaromal skall iakttas fullt ut under forfarandet. Atminstone de direkt
berorda parterna skall fa ta del av akten, varvid hdnsyn skall tas till foretags berittigade intresse av att
deras affirshemligheter skyddas.”

Kommissionens forordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av radets férordning
(EG) nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 133, s. 1) antogs med stod av
bemyndigandet i artikel 23.1 i forordning nr 139/2004. I artikel 17 i forordning nr 802/2004, som har
rubriken "Tillgang till och anvédndning av handlingar”, foéreskrivs f6ljande:

”1. Pa begiran skall kommissionen bevilja de parter till vilka den har riktat ett meddelande om
invandningar tillgang till handlingar i drendet sa att de kan utéva sin ratt till forsvar. Tillgdng till
handlingar skall beviljas efter delgivningen av meddelandet om invdndningar.

2. Kommissionen skall pa begiran ocksa ge de andra berérda parter som har underréttats om
invandningarna tillgang till handlingar i drendet, i den man det dr nddvindigt for att de skall kunna
forbereda sina kommentarer.

3. Ritten till tillgdng till handlingar i drendet skall inte omfatta konfidentiella uppgifter eller interna
handlingar hos kommissionen eller medlemsstaternas behoriga myndigheter. Ratten till tillgdng till
handlingar i drendet skall inte heller omfatta skriftvaxling mellan kommissionen och medlemsstaternas
behoriga myndigheter eller mellan de senare.

4. Handlingar som erhallits genom rétten till tillgang till handlingar i drendet enligt denna artikel far
endast anvdndas for det relevanta forfarandet enligt [forordning nr 139/2004].”

Bakgrund till tvisten och beslutet att avsla ansokan om tillgang till handlingarna

I den 6verklagade domen anges f6ljande:

”1 Genom beslut av den 20 april 2005 godkdnde [kommissionen], med tillimpning av artikel 6.1 b [i
forordning nr 139/2004], det polska bolaget [PKN Orlens] planerade forvirv av kontroll over det

tjeckiska bolaget Unipetrol genom kop av aktier, vilket hade anmdlts till kommissionen den
11 mars 2005.
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I en skrivelse av den 28 juni 2006 ansokte sokandebolaget, Agrofert Holding a.s. [nedan kallat
Agrofert], med stod av [férordning nr 1049/2001] om att kommissionen skulle ge bolaget tillgéng
till alla icke offentliggjorda handlingar avseende anmaélan och forfarandet som foregick anmailan av
PKN Orlens forvarv av Unipetrol.

[Kommissionens generaldirektorat (GD) Konkurrens] avslog ansokan om tillgang till handlingar i en
skrivelse av den 2 augusti 2006. Efter att ha framhévt ansokans generella karaktéir slog kommissionen
fast att de aktuella handlingarna omfattades av undantagen i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr
1049/2001. Kommissionen tillade att ett utlimnande av de handlingar som hérrérde fran de
anmélande parterna och fran tredje parter skulle strida mot den sekretess som foreskrivs i artikel
[339 FEUF] och i artikel 17.1 och 17.2 i forordning [nr 139/2004]. Harutover anforde kommissionen
att det inte var mojligt att bevilja tillgang till delar av de aktuella handlingarna och att det inte hade
framforts nagot argument for att det forelag ett vervigande allmédnintresse av utlimnandet.

Sokandebolaget ingav, genom en skrivelse av den 18 augusti 2006, en bekriftande ansdkan till
kommissionen ... Sokandebolaget bestred kommissionens avslagsbeslut bland annat pa den
grunden att bolaget borde ha fatt tillgang till delar av de efterfragade handlingarna. Harutover
gjordes det gillande att det fanns ett dvervigande allménintresse av utlimnandet av de aktuella
handlingarna, eftersom sokandebolaget och minoritetsaktiedgarna i Unipetrol lidit skada.

Kommissionens generalsekretariat bekriftade, genom [det omtvistade beslutet], att ansokan om
tillgang till handlingar skulle avslas betraffande de fyra angivna kategorierna av handlingar.

Kommissionen fann for det forsta att de handlingar som hade utvéxlats mellan kommissionen och
de anmailande parterna innehaller kénsliga affirsuppgifter avseende de anmélande parternas
affdrsstrategier, omsdttning, marknadsandelar och kundrelationer. Undantaget i artikel 4.2 forsta
strecksatsen i férordning nr 1049/2001 ansags ddrmed tillimpligt. ... Kommissionen hénvisade
aven till artikel 17 i [forordning nr 139/2004] om kravet pa sekretess ... Kommissionen tillade att
alla handlingar som de anmélande parterna ingett i ett drende avseende kontroll av en
foretagskoncentration nodvéndigtvis innehéller kénsliga affirsuppgifter, eftersom syftet med
forfarandet ar att undersoka huruvida en anmaild koncentration innebar att de anmélande
parterna far en stillning pa marknaden som pa ett patagligt sétt kan paverka konkurrensen.

Kommissionen fann dven att undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001,
vilket sdrskilt avser skyddet for syftet med utredningar, var tillimpligt. Enligt kommissionen maste
parterna i ett foretagskoncentrationsirende kunna ha berdttigade forvantningar pa att kénsliga
affarsuppgifter i de handlingar som getts in inte limnas ut. Kommissionen anser att ett utlimnande
av de aktuella handlingarna skulle &ventyra fortroendet mellan kommissionen och foretagen ...

For det andra fann kommissionen att de handlingar som den hade utvixlat med tredje parter
omfattas av undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001

och att skdlen hérfor dar desamma som dem som angetts avseende de handlingar den hade
utvixlat med de anmélande parterna.

For det fjairde angav kommissionen att det rorde sig om fé6ljande interna handlingar:

— ... (handling nr 1),
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— en skrivelse med begdran om samrdd mellan kommissionens avdelningar innehallande ett
forslag till beslut avseende anmaélan (handling nr 2),

— ett yttrande fran réttstjansten med anledning av ovanndmnda skrivelse med begiran om
samrad (handling nr 3),

— e-postkorrespondens mellan den behériga avdelningen och rittstjansten avseende forslaget till
beslut (handling nr 4),

— svar fran andra berérda avdelningar med anledning av ovanndmnda skrivelse med begiran om
samrad (handling nr 5),

— ... (handling nr 6),
— ... (handling nr 7).
15 [Handlingarna nr 1, 6 och 7 var inte féremal for talan.]

16 Kommissionen fann att ett utlimnande av nagon av handlingarna nr 2-5 allvarligt skulle
undergréava dess beslutsforfarande i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i férordning
nr 1049/2001. Kommissionen framholl att det &r fraga om ett kollektivt beslutsforfarande och att
det dr nodvandigt att upprétthilla fortroendet hos dess avdelningar. Enligt kommissionen
aterspeglar dessa handlingar stéllningstaganden och interna diskussioner inom avdelningarna,
varvid tjanstemdnnen uttryckt sig fritt. Om dessa handlingar utlimnades i forevarande fall skulle
friheten att uttrycka sin uppfattning allvarligt undergravas ... Dessutom skulle ett utlimnande
minska samarbetsviljan hos ... de foretag som berérs av anmélan och hos tredje parter.

17 Kommissionen fann att handlingarna nr 3 och 4 dven omfattades av undantaget avseende skydd
for juridisk radgivning i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ...

18 Kommissionen tillade slutligen att det inte foreldag nagot Overvigande allméinintresse av
utlimnandet av de aktuella handlingarna och att det inte heller var mojligt att ge tillgang till
delar av handlingarna. I detta hédnseende anférde kommissionen att eftersom syftet med
kommissionens utredning var att undersoka marknadsvillkoren for den planerade
foretagskoncentrationen ... sd var det inte mojligt att identifiera vilka delar av de handlingar som
hade utvixlats mellan kommissionen och de berérda parterna ’som inte innehaller
[affarsuppgifter] eller saknar samband med utredningen och som skulle vara begripliga trots att
de tas ur sitt sammanhang’. ... Kommissionen anforde slutligen att den offentliggjorda versionen
av beslutet avseende den aktuella foretagskoncentrationen per definition innehaller de uppgifter
som kan ldmnas ut och utgor ett delvis utlimnande av de avsnitt i de efterfragade handlingarna
som inte omfattas av nagot av de tillimpliga undantagen.”

Den overklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 13 april 2007 vickte Agrofert talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet samt yrkade att kommissionen skulle forpliktas att lamna ut
de begirda handlingarna till bolaget.

I punkterna 39-41 i den 6verklagade domen avvisade tribunalen det senare yrkandet pa den grunden
att en institution vars rattsakt ogiltigforklaras enligt artikel 266 FEUF ar skyldig att vidta de atgarder
som krévs for att folja domen.

Som grund for yrkandet om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet dberopade Agrofert i forsta
hand att forordning nr 1049/2001 hade asidosatts. Till stod héarfor gjorde Agrofert gillande att det
inte var korrekt att tillimpa undantagen i artikel 4.2 och 4.3 i forordningen pa de aktuella
handlingarna. Tribunalen provade varje kategori av handlingar utifran vart och ett av de undantag
som lag till grund for det omtvistade beslutet.
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Beslutet om avslag pa ansokan om tillgang till de handlingar som hade utvixlats mellan kommissionen
och de anmdlande parterna samt mellan kommissionen och tredje parter

Undantaget till skydd for affarsintressen i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Tribunalen konstaterade inledningsvis, i punkterna 54 och 55 i den overklagade domen, att de
handlingar som hade utvdxlats mellan kommissionen och de anmélande parterna samt mellan
kommissionen och tredje parter kunde innehélla uppgifter som var kénsliga i affirsméssigt hdnseende
och som i forekommande fall skulle kunna omfattas av undantaget till skydd for affarsintressen i artikel
4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Tribunalen fann vidare, i punkterna 57-60 i den 6verklagade domen, att den prévning som ska goras
vid handldggningen av en ansokan om tillgang till handlingar, med beaktande av att undantagen i
artikel 4 i forordning nr 1049/2001 ska tolkas och tillimpas restriktivt, ska vara konkret och att enbart
den omstdndigheten att en handling ror ett intresse som omfattas av ett undantag inte ér tillriackligt for
att tillampa detta. Enligt tribunalen framgar det av artikel 4.1-4.3 i forordningen att alla de undantag
som anges dir ar formulerade pa sa sitt att de ska vara tillaimpliga pa "en” handling. Institutionen kan
saledes endast genom en konkret och individuell prévning av varje enskild handling bedéma huruvida
det dr mojligt att ge sokandena tillgang till delar av de efterfragade handlingarna.

Enligt punkterna 61-64 i den overklagade domen framgar det emellertid inte alls av motiveringen till
det omtvistade beslutet att en sadan provning verkligen gjorts. I beslutet anges i allmdnna och
abstrakta ordalag att alla de handlingar som de anmaélande parterna tillhandahallit, med hénsyn till
beskaffenheten av forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer, nédvandigtvis ror kénsliga
affirsuppgifter. Sadana pastdenden ansags emellertid alltfér vaga och allménna for att kunna utgora
bevis for att en konkret och faktisk provning av var och en av de aktuella handlingarna hade gjorts i
forevarande fall. Tribunalen fann, i punkt 65 i den Overklagade domen, att det var fullt mojligt i
forevarande fall att uppritta en forteckning 6ver handlingar som hade utvidxlats mellan kommissionen
och parterna och att beskriva innehallet i varje enskild handling, utan att avsloja uppgifter som maste
forbli konfidentiella.

Enligt punkterna 68-70 i den 6verklagade domen tillbakavisade tribunalen kommissionens argument
avseende kravet pa sekretess och skyddet for affirshemligheter enligt artikel 339 FEUF och artikel 17 i
forordning nr 139/2004. Tribunalen fann att det endast var vissa uppgifter som kunde anses utgora
affairshemligheter och att kravet pa sekretess inte har en sadan rédckvidd att det kan aberopas som skal
for att generellt och abstrakt avsla en ansokan om tillgang till handlingar. Eftersom alla uppgifter som
inhdmtats i ett forfarande for kontroll av foretagskoncentrationer inte nodvindigtvis omfattas av
sekretess innebér det krav pa sekretess och det skydd for affirshemligheter som f6ljer av ovanndmnda
bestimmelser inte att kommissionen kan underlata att gora en konkret provning av var och en av de
aktuella handlingarna i enlighet med artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. Enligt punkt 77 i den
overklagade domen innebér inte heller den omstandigheten att parterna i ett forfarande for kontroll
av foretagskoncentrationer har oversdnt handlingarna sasom konfidentiella handlingar i enlighet med
forordning nr 139/2004 att kommissionen befrias fran skyldigheten att, ndr den mottar en ansékan
om tillgang till handlingar med stéd av férordning nr 1049/2001, gora en konkret prévning av varje
enskild handling.

Tribunalen fann, i punkterna 73-76 i den 6verklagade domen, att artikel 8 i Europeiska konventionen
om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), vilken behandlar rétten till skydd for
privatlivet — for det fall den kunde &beropas i forevarande fall — inte skulle kunna befria
kommissionen fran skyldigheten att gora en konkret och faktisk provning av var och en av de aktuella
handlingarna. Enligt punkterna 78-80 i den 6verklagade domen godtog tribunalen inte heller — mot
bakgrund av artikel 2.3 i forordning nr 1049/2001, enligt vilken allménheten har tillgdng till alla
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handlingar som finns hos eller har mottagits av en institution — argumentet att det dr uppenbart att de
handlingar som tillhandahallits avseende en foretagskoncentration omfattas av undantaget i artikel 4.2
forsta strecksatsen i forordningen.

I punkterna 81-89 i den overklagade domen underkénde tribunalen éven argumentet att PKN Orlen
hade berittigade forvantningar pa att de handlingar som getts in i ett drende avseende kontroll av en
foretagskoncentration, enligt vad som framgér av artikel 17 i forordning nr 139/2004, inte skulle
lamnas ut. Tribunalen konstaterade att denna bestimmelse inte ger en absolut ritt till konfidentiell
behandling av alla handlingar som foretagen ger in och fann att den motivering som getts for att avsla
ansokan om tillgang till sidana handlingar maste provas endast utifran de undantag som foreskrivs i
artikel 4 i férordning nr 1049/2001. Tribunalen fann dven att artikel 17.1 i férordning nr 139/2004
endast anger det sdtt pa vilket kommissionen kan anvinda de uppgifter som den tillhandahallits och
inte reglerar den rétt till tillgang till handlingar som sékerstélls i féorordning nr 1049/2001.

Undantaget till skydd for syftet med utredningar i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr
1049/2001

Tribunalen godtog, i punkterna 96-99 i den 6verklagade domen, det faktum att handlingar som ges in
i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration har samband med en utredning i den
mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och erinrade om att
denna bestimmelse ska tolkas s3, att den endast ar tillimplig om ett utlimnande av de aktuella
handlingarna riskerar att dventyra slutférandet av utredningen. I férevarande fall hade emellertid, enligt
tribunalen, kommissionens utredning, vilken utmynnat i beslutet av den 20 april 2005 att inte motsétta
sig foretagskoncentrationen, redan avslutats vid den tidpunkt da det omtvistade beslutet antogs. Ett
utlimnande av dessa handlingar hade darmed inte kunnat &ventyra slutférandet av utredningen. Nar
det giller kommissionens argument att ett utlimnande av handlingarna skulle dventyra det 6msesidiga
fortroendet mellan kommissionen och foretagen och undergréiva effektiviteten i handldggningen av
darenden avseende kontroll av foretagskoncentrationer fann tribunalen, i punkterna 100-103 i den
overklagade domen, att dessa péastdenden var mycket vaga, allmdnna och hypotetiska och inte kunde
laggas till grund for att kommissionens argumentation faktiskt géllde for var och en av de aktuella
handlingarna.

Beslutet om avslag pd ansokan om tillgang till delar av de handlingar som hade utvixlats mellan
kommissionen och de anmidlande parterna samt mellan kommissionen och tredje parter, vilket antagits
med stod av undantaget i artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001

Tribunalen fann, i punkterna 107-113 i den o6verklagade domen att artikel 4.6 i forordning nr
1049/2001 visserligen inte innebdr att det i varje enskilt fall maste ges tillgang till delar av
handlingarna, men att den icke desto mindre forutsitter att det gors en konkret och individuell
provning av innehéllet i varje enskild handling. En bedémning av handlingarna per kategori snarare &n
utifran de konkreta uppgifter de innehéller &r saledes otillricklig. Kommissionens argument att alla de
uppgifter de anmélande parterna och tredje parter lamnat har ett sadant inbordes samband att det inte
var mojligt att identifiera de delar som det skulle kunna ges tillgédng till kan foljaktligen inte godtas,
eftersom kommissionen harvid synes ha forutsatt, efter en helhetsbedomning och utan att géra nagon
konkret och individuell provning av innehallet i varje enskild handling, att ett utlimnande av alla de
begirda handlingarna, d&ven om ett sadant utlimnande endast skulle avse delar hirav, skulle skada de
skyddade intressena.

Mot bakgrund hérav slog tribunalen, i punkt 116 i den overklagade domen, fast att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigférklaras i den del kommissionen avslog ansokan om tillgang till de handlingar
som hade utvéxlats mellan kommissionen och de anmélande parterna samt mellan kommissionen och
tredje parter, eftersom kommissionen inte hade visat att ett utlimnande av dessa handlingar skulle
medfora konkret och faktisk skada pa de skyddade intressena.
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Beslutet om avslag pd ansokan om tillgang till juridisk rddgivning, vilket antagits med stod av
undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Den juridiska radgivning som avsags i det aktuella drendet var yttrandet fran kommissionens réttstjanst
med anledning av skrivelsen med begdran om samrad mellan kommissionens avdelningar (intern
handling nr 3) och e-postkorrespondensen mellan den behoriga avdelningen och rittstjansten
avseende forslaget till beslut (intern handling nr 4). Tribunalen fann, i punkt 123 i den 6verklagade
domen, att undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 har till syfte att
skydda institutionernas intresse av att fi sanningsenlig, objektiv och fullstindig juridisk radgivning
men att det framgar av punkterna 42 och 43 i domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen
C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet (REG 2008, s. [-4723), att risken for att detta
intresse skadas rimligen maste kunna forutses och inte endast far vara hypotetisk.

Tribunalen framholl, i punkterna 125-128 i den Overklagade domen, att d&ven om kommissionen i
princip kan grunda sig pa allmdnna presumtioner och allmdnna 6verviganden som ar tillampliga pa
vissa kategorier av handlingar, aligger det emellertid institutionen, enligt vad domstolen uttalat i punkt
50 i domen i det ovanndmnda maélet Sverige och Turco mot radet, att i varje enskilt fall kontrollera om
sadana allménna overviaganden verkligen dr tillimpliga pa en viss handling som begérs utlimnad. I det
omtvistade beslutet grundade sig kommissionen emellertid pa ett allmidnt o6vervigande, utan att
konkret préva huruvida detta overvigande, under de omstindigheter som foreldg i drendet, faktiskt
var tillampligt pa vart och ett av de juridiska yttranden som efterfragats. Kommissionen hade saledes
inte styrkt pa vilket sédtt utlimnandet av den aktuella juridiska radgivningen i det aktuella fallet skulle
medfora en verklig risk, som rimligen kunde forutses och inte endast var hypotetisk, for skyddet for
denna radgivning. Tribunalen fann dessutom, i punkterna 129-131 i den overklagade domen, att
oppenhetsprincipen giller ndr kommissionen, sdsom i detta fall, agerar i egenskap av
forvaltningsmyndighet och inte i egenskap av lagstiftare och att skyldigheten att gora en konkret
provning i varje enskilt fall dven galler nar det ar fraga om mycket kortfattade handlingar.

Mot bakgrund hérav slog tribunalen, i punkt 132 i den 6verklagade domen, fast att beslutet om avslag
pé ansokan om tillgéng till den begirda juridiska radgivningen skulle ogiltigforklaras med motiveringen
att kommissionen inte hade visat att ett utlimnande av de aktuella handlingarna konkret och faktiskt
skulle undergriva skyddet for juridisk radgivning.

Beslutet om avslag pd ansokan om tillgang till kommissionens interna handlingar, vilket antagits med
stod av undantaget till skydd for beslutsforfarandet i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr
1049/2001

De interna handlingar som avsags i det aktuella &drendet var de interna handlingarna nr 2-5.
Tribunalen konstaterade, i punkterna 138 och 139 i den o6verklagade domen, att det rérde sig om
handlingar som utgjort underlag for kommissionens slutliga beslut och som innehéller yttranden och
att handlingarna saledes omfattades av tillampningsomradet for undantaget i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001, vilket kan aberopas dven efter det att den aktuella institutionen fattat sitt
beslut. I punkterna 141-144 i den Overklagade domen slog tribunalen fast att tillimpningen av detta
undantag emellertid forutsitter att det visas att ett utlimnande av de efterfragade handlingarna
konkret, faktiskt och allvarligt skulle kunna undergriva skyddet for den aktuella institutionens
beslutsforfarande och att denna risk rimligen kan forutses och inte endast &r hypotetisk.
Kommissionens pastiende att ett utlimnande av de efterfraigade handlingarna allvarligt skulle
undergriva skyddet for institutionens beslutsforfarande i betraktande av att det &ar fraga om ett
kollektivt beslutsforfarande var emellertid allmént och abstrakt och stoddes inte av nagon utforlig
argumentation avseende innehallet i de aktuella handlingarna.

Tribunalen konstaterade, i punkt 146 i den overklagade domen, att kommissionen hade grundat sina

bedomningar pa arten av de begirda handlingarna snarare &n pa de uppgifter som handlingarna
faktiskt inneholl, medan dessa bedomningar borde ha grundat sig pa en konkret och faktisk prévning
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av var och en av de efterfraigade handlingarna. Tribunalen underkénde likaledes kommissionens
argument avseende fortroendet och yttrandefriheten inom dess avdelningar av det skilet att dessa
pastaenden framstod som alltfér hypotetiska. Med hansyn hartill konstaterade tribunalen, i punkt 147
i den o6verklagade domen, att den omstindigheten att kommissionens avdelningar hade avgett sina
yttranden i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration i princip inte innebar att det
aktuella undantaget omfattade alla interna handlingar innehallande sddana yttranden.

Mot bakgrund harav slog tribunalen, i punkt 150 i den dverklagade domen, fast att kommissionen inte
hade visat att undantaget i artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001 var tillaimpligt pa de
efterfrigade interna handlingarna.

Pa grundval av alla dessa Overviaganden ogiltigforklarade tribunalen, i punkt 154 i den 6verklagade
domen, det omtvistade beslutet.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora de fragor som overklagandet giller, och

— forplikta Agrofert att ersétta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
Agrofert har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersiatta Konungariket Sveriges réttegangskostnader.
PKN Orlen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora de fragor som overklagandet giller, och

— forplikta Agrofert att ersitta PKN Orlens rittegangskostnader i bada instanserna.
Overklagandet

Kommissionens argumentation

Kommissionen har i forsta hand gjort géllande att tribunalen inte i sin dom har forsokt att skapa en
verklig och vél avvigd balans mellan den rittsliga regleringen i férordning nr 139/2004 och den
rittsliga regleringen i forordning nr 1049/2001, och att tribunalen siledes har satt bestimmelserna om
sekretess for handlingar pa omréadet for kontroll av foretagskoncentrationer ur spel.
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Den forsta grunden: Felaktig tolkning av férordning nr 1049/2001, genom att det inte tagits hansyn till
vissa bestimmelser i forordning nr 139/2004 vid tolkningen av undantagen i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001

Kommissionen har vidhallit de argument den lade fram vid tribunalen, varvid den hédvdat att det vid
tolkningen och tillimpningen av undantagen fran den rétt till tillgdng till handlingar som foreskrivs i
forordning nr 1049/2001 ska tas hénsyn till artikel 339 FEUF och artikel 17 i férordning nr 139/2004,
i vilka skyldigheten att iaktta sekretess foreskrivs. P& detta sdtt kan enhetligheten i unionens
rattsordning bibehallas genom en koherent och motségelsefri tolkning av de olika lagtexterna.

Kommissionen har hdvdat att dven om forordning nr 1049/2001 ar en allméant tillaimplig rattsakt, &ar
grianserna for ratten till tillgang till handlingar emellertid formulerade i vida ordalag. Dessa gréanser
ska séledes tolkas pa ett sadant sitt att de skyddar berittigade offentliga och privata intressen inom
institutionernas alla verksamhetsomraden. Detta géller i 4n hogre grad nér dess intressen uttryckligen
skyddas enligt andra unionsbestimmelser. Enligt kommissionen framgar detta av domstolens dom av
den 29 juni 2010 i mal C-28/08 P, kommissionen mot Bavarian Lager (REU 2010, s. I-6055), punkterna
58, 59, 64 och 65, och av den 29 juni 2010 i mél C-139/07, kommissionen mot Technische Glaswerke
Ilmenau (REU 2010, s. [-5885), punkterna 61 och 63. I dessa domar har domstolen underkint
tribunalens tolkning av forordning nr 1049/2001 med motiveringen att tribunalen inte har tagit
hdnsyn till andra rittsakter som ocksa var tillimpliga i de aktuella malen. P4 samma sitt har
domstolen, i sin dom av den 21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och
C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommissionen (REU 2010, s. I-8533), punkt 84, slagit fast att
tolkningen av tillimplig ratt maste vara 6verensstimmande.

Kommissionen anser emellertid att den slutsats som tribunalen drog i den 6verklagade domen strider
mot tillimpliga rattsregler. Forordning nr 139/2004 innehaller ndmligen bindande och vittgaende
skyldigheter for de foretag som é&r inblandade i ett é&drende avseende kontroll av en
foretagskoncentration att tillhandahalla uppgifter och affirshemligheter. Dessa skyldigheter uppvigs
dock av de bestammelser i forordningen som sékerstiller ett forstirkt skydd. Syftet med dessa
bestimmelser dr, 4 ena sidan, att se till att systemet for kontroll av foretagskoncentrationer fungerar
pa ett bra sitt med hénsyn till det offentliga intresset och, & andra sidan, att skydda de berorda
foretagens berittigade intresse av att de uppgifter som de tillhandahaller kommissionen endast
anvinds i utredningen.

Kommissionen har, med hénvisning till artikel 28 i radets foérordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1,
s. 1), framhallit att skyldigheten att iaktta sekretess ndr det giller foretagens affirshemligheter, som
giller pa hela konkurrensomradet, dven syftar till att sikerstélla foretagens rétt till forsvar, vilken foljer
av de grundldggande principerna i unionsrétten och framgar av artikel 6 i Europakonventionen. Detta
framgar av punkt 299 i domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen (REG 2002, s. I-8375). De uppgifter som de foretag som &r
inblandade i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration tillhandahaller kommissionen
ska dessutom anses hora till deras privata verksamhetssfir, i den mening som avses i artikel 8 i
Europakonventionen. Eftersom dessa foretag kan vara skyldiga att ge in uppgifter till kommissionen
maste de villkor som anges i denna artikel iakttas.

Inom tillimpningsomradet foér forordning nr 139/2004 &ar det endast de parter som dr direkt
inblandade i &drendet och, om nodvindigt, de fysiska eller juridiska personer som kan visa ett
tillrackligt intresse i saken som har rétt att ta del av handlingarna i drendet. Andra s6kande som inte
formar visa ett sadant intresse far avslag pa sin ansokan om tillgang till handlingar. Enligt tribunalens
tolkning har en siadan sokande emellertid, pa grundval av férordning nr 1049/2001, en obetingad ritt
till tillgang till var och en av de aktuella handlingarna och kan dessutom fritt anvinda handlingarna i
vilket syfte som helst. Enligt kommissionen &r det uppenbart att detta strider mot férordning nr
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139/2004. Tribunalen gjorde sig séledes skyldig till felaktig réttstillimpning nér den, i punkt 88 i den
overklagade domen, fann att skyldigheten enligt forordning nr 139/2004 att begransa anvindningen av
de uppgifter som mottagits till dndamalet for kommissionens begidran om upplysningar endast avser
det sétt pa vilket kommissionen far anvianda uppgifterna, och inte den rétt till tillgdng till handlingar
som foreskrivs i forordning nr 1049/2001.

Kommissionen har, nédr det giller handlingar i drenden avseende kontroll av foretagskoncentrationer,
hiavdat att det resonemang som domstolen fort i punkterna 54, 55, 61 och 62 i domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, vilken roér drenden avseende
granskning av statligt stod, ska tillimpas analogt och att det saledes finns en allmén presumtion for
att ett utlimnande av  handlingar som utvdxlats endast for att anvdndas i
foretagskoncentrationsdrendet och som inte ar tillgingliga for personer som inte kan visa ett
tillrackligt intresse i saken i princip alltid undergraver skyddet for syftet med utredningen. Tribunalen
gjorde sig saledes skyldig till felaktig rattstillampning ndr den underldt att ta hénsyn till
bestimmelserna i férordning nr 139/2004 och nidr den gav forordning nr 1049/2001 foretrade i
forhallande till andra unionsbestammelser, vilket kan jamstéllas med att upphéva den d@ndamaélsenliga
verkan av bestimmelser som é&r av grundliggande betydelse for att systemet for kontroll av
foretagskoncentrationer ska fungera pa ett bra siatt. Kommissionen har i detta hédnseende é&ven
hanvisat till punkt 56 i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Bavarian Lager.

Den andra grunden: Felaktig tolkning av artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 1049/2001

— Den forsta delgrunden: Skyldigheten att gora en konkret och individuell prévning av varje enskild
handling

Kommissionen har framhallit att tribunalen anser att den aktuella institutionen ska gora en konkret
och individuell provning av varje enskild handling som omfattas av en ansokan om tillging till
handlingar, d&ven om det star klart att ansokan avser handlingar som omfattas av ett undantag. Denna
skyldighet giller, enligt tribunalen, for alla de undantag som ndmns i artikel 4.1-4.3 i foérordning nr
1049/2001, oavsett vilket omrade de begirda handlingarna tillhér och oavsett omradets specifika
karaktdr. Tribunalen tog saledes inte hdnsyn till de bestimmelser som ar tillampliga pa drenden
avseende kontroll av foretagskoncentrationer, trots att domstolen, med hédnvisning till den specifika
karaktiren av forfarandet for granskning av statligt stod, i sin dom i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau fann att det finns en allmén presumtion om att ett
utlimnande av handlingarna i drendet till allménheten i princip alltid undergréiver skyddet for syftet
med utredningen, varfor det var motiverat i det malet att, med tillimpning av denna presumtion, avsla
ansokan med avseende pa alla de efterfragade handlingarna. Enligt kommissionen bor samma slutsats
dras i forevarande fall.

— Den andra delgrunden: Undantaget till skydd for syftet med utredningar i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i férordning nr 1049/2001

Nar det giller tribunalens standpunkt att detta undantag inte lingre kan aberopas nir beslutet
avseende foretagskoncentrationen har antagits och det administrativa forfarandet ar avslutat har
kommissionen genmalt att undantagen till skydd for affarsintressen och till skydd for syftet med
utredningen i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration &ér ndra féorbundna och att de
uppgifter som tillhandahéllits inte upphor att vara konfidentiella i och med att det administrativa
forfarandet avslutas. For ovrigt kan affarsintressen, enligt artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001, till och
med vara skyddade i 6ver 30 ar. Om detta inte vore fallet skulle det fa mycket allvarliga konsekvenser
for foretagens vilja att samarbeta med kommissionen. Kommissionen har — med dberopande av att det
ifragavarande undantaget, i enlighet med formuleringen av den aktuella bestimmelsen, méste anses
skydda ”syftet med utredningar”, och inte bara utredningarna i sig — gjort géllande att den allménna
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presumtionsregeln, vilken inforts genom domen i det ovannidmnda mélet kommissionen mot
Technische Glaswerke Ilmenau, ska tillimpas &ven efter det att ett beslut i ett drende avseende en
foretagskoncentration har vunnit laga kraft.

— Den tredje delgrunden: Undantaget till skydd for affirsintressen i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
férordning nr 1049/2001

Detta undantag avser de handlingar som hade utvixlats mellan kommissionen och de anmélande
parterna samt mellan kommissionen och tredje parter. Kommissionen har vidhallit sin instéllning att
bestimmelserna pa omradet kontroll av foretagskoncentrationer kraver att kommissionen
tillhandahalls en stor méngd uppgifter som ar i hog grad konfidentiella, och som klart omfattas av
skyldigheten att iaktta sekretess i artikel 339 FEUF och i artikel 17 i forordning nr 139/2004. Redan pa
grund hérav saknas skél att godta tribunalens standpunkt att det maste goras en provning av var och
en av de aktuella handlingarna vid faststdllandet av huruvida ett utlimnande skulle kunna medféra
konkret och faktisk skada pa de skyddade intressena.

— Den fjarde delgrunden: Undantaget till skydd for beslutsforfarandet i artikel 4.3 andra stycket i
férordning nr 1049/2001

Detta undantag har &beropats med avseende pa de interna handlingarna nr 2-5. Kommissionen har
anfort att det anges uttryckligen i artikel 17.3 i forordning nr 802/2004 att interna handlingar inte
omfattas av ritten till tillgang till handlingarna i drendet ndr sddan tillgang beviljas parterna for att de
ska kunna utéva sin ritt till forsvar. Den begrinsade tillgangen till dessa handlingar grundar sig pa
forfarandets beskaffenhet och pa att kommissionens beslutsforfarande &r kollegialt, vilket kréver att
kommissionsledamoterna far del av alla de uppgifter som de behover for att anta ett beslut i
allméanintresset. Om kommissionens avdelningar skulle vara tvungna att ta risken att uppgifterna
lamnas ut i beaktande skulle de sannolikt kédnna sig mindre fria att papeka eventuella brister i ett
utkast till beslut eller att uttrycka skiljaktiga uppfattningar, vilket skulle undergréva beslutsforfarandet.
Av detta skdl anser kommissionen att sadana handlingar inte ska vara tillgingliga ens efter det att
beslutet avseende foretagskoncentrationen har vunnit laga kraft. Dessutom skulle tribunalens tolkning
av forordning nr 1049/2001 innebéra att allménheten fir mer vittgdende rattigheter dn de parter som
ar direkt inblandade i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration.

— Den femte delgrunden: Undantaget till skydd for juridisk radgivning i artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001

Detta undantag har dberopats med avseende pa de interna handlingarna nr 3 och 4. Kommissionen har
anfort att den, efter att ha gjort en konkret och individuell préovning av dessa bada yttranden, drog den
slutsatsen att det i alla hdndelser forhaller sig sa att yttrandena i sin helhet tdcks av ifragavarande
undantag. Darefter provade kommissionen huruvida det forelag ett overvigande allménintresse av
utlimnandet av handlingarna. I denna del fann kommissionen att det var uppenbart att det i det
aktuella fallet rorde sig om ett enskilt intresse, eftersom Agrofert aberopade "den skada bolaget och
minoritetsaktiedgarna i Unipetrol lidit”.

Ovriga parters argumentation

Agrofert, som var sokande vid tribunalen, har hédvdat att domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau saknar relevans i forevarande fall, eftersom den ror
forfarandet for statligt stod, dar det géller andra regler for ritten till tillgang till handlingarna i drendet.
Agrofert delar tribunalens uppfattning att den omstidndigheten att en handling ror ett intresse som é&r
skyddat av ett undantag i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001 inte i sig innebar att
undantaget ar tillampligt. Kommissionen borde saledes ha provat begédran om utlimnande utifran
uppgifterna i var och en av de efterfragade handlingarna, och inte pa ett allmint sitt.
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PKN Orlen, som intervenerat till stod for kommissionens talan i forfarandet vid tribunalen, har anfort att
bolaget samarbetade med kommissionen med fullt fortroende for att de handlingar innehallande
affairshemligheter som gavs in till kommissionen, liksom all annan skriftvaxling under handlaggningen av
foretagskoncentrationsiarendet, skulle anvindas endast i den aktuella utredningen och inte skulle ldimnas ut
till tredje parter. PKN Orlen anser att bolaget hade fog for att hysa ett sadant fortroende, sarskilt med stod
av forordning nr 139/2004. Unionsritten kan inte ge garantier for skyddandet av uppgifter och handlingar
genom en forordning och samtidigt franta detta skydd all verkan genom en annan forordning.
Beskaffenheten av de uppgifter som utvéxlas dndras inte genom att foretagskoncentrationsarendet avslutas.
Att ge allménheten tillgang till handlingarna i drendet efter det att drendet avslutats skulle innebéra att de
overviaganden som ligger till grund for skyddet for utredningen fullstandigt skulle kringgas.

Konungariket Sverige, som intervenerat i forfarandet vid tribunalen till stod for Agroferts talan, har gjort
gillande att ratten till tillgang till handlingar utgér huvudregeln enligt forordning nr 1049/2001.
Undantagen till denna regel maste saledes tolkas restriktivt. Domstolen har, i sin dom i det ovanndmnda
maélet Sverige och Turco mot radet, angett vilket forfarande institutionerna ska folja nédr de tar emot en
ansokan om tillgang till handlingar. Enligt den domen ska en provning huruvida en ansdkan om tillgang
till handlingar ska beviljas normalt sett goras i tre steg. Tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den i
den 6verklagade domen fann att kommissionen i forevarande fall inte hade foljt alla steg i prévningen.

Konungariket Sverige har hidvdat att den omstindigheten att det i speciallagstiftning finns avvikande
bestaimmelser om rétten till tillgdng till handlingar inte innebdr att denna lagstiftning, som har ett helt
annat syfte an de undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001, automatiskt ska &dga foretréde
framfor bestimmelserna i forordningen. En sadan tolkning skulle innebédra att férordning nr 1049/2001
forlorade sin mening. Rackvidden av domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau &r saledes begrinsad till omradet statligt stod. Sammanfattningsvis finns det inte nagon
absolut ratt till sekretess for alla de handlingar som getts in, och ett avslag pa en ansokan om tillgang till
handlingar kan endast grunda sig pa de undantag som foreskrivs i férordning nr 1049/2001.

Domstolens bedomning

Domstolen noterar inledningsvis att kommissionen, i det omtvistade beslutet, har gjort skillnad mellan,
a ena sidan, handlingar som institutionen hade utvixlat med de anmélande parterna och med tredje
parter i det aktuella foretagskoncentrationsdrendet, vilka ansags omfattas av artikel 4.2 forsta och
tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for affirsintressen och skyddet for
syftet med utredningar samt av artikel 17 i forordning nr 139/2004 och, & andra sidan, interna
handlingar, som upprittats av kommissionens avdelningar som ett led i den kontroll som ska goras i
ovanndmnda é&rende, vilka ansags omfattas av artikel 4.2 andra strecksatsen och artikel 4.3 andra
stycket i forordning nr 1049/2001 avseende skydd for juridisk radgivning respektive skydd for
institutionens beslutsforfarande.

Denna étskillnad mellan, & ena sidan, handlingar som kommissionen hade utvixlat med de anmailande
parterna och med tredje parter och, & andra sidan, interna handlingar har kommissionen vidhallit i sitt
svaromal i forsta instans och den har &ven uppritthallits av tribunalen i den o6verklagade domen.
Kommissionen har dessutom kategoriserat de aktuella handlingarna pd samma sitt i det resonemang den
fort i sitt 6verklagande. Foljaktligen kommer dven domstolen att folja denna uppdelning i sin beddmning.

Beslutet om avslag pa ansokan om tillgang till de handlingar som hade utvéxlats mellan kommissionen
och de anmailande parterna samt mellan kommissionen och tredje parter

Kommissionen har i sitt 6verklagande, genom den forsta grunden samt genom de forsta, andra och

tredje delgrunderna i den andra grunden, lagt tribunalen till last att den inte har tagit hansyn till
relevanta bestimmelser i féorordning nr 139/2004 om rétten till tillgdng till handlingarna i ett drende
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avseende kontroll av en foretagskoncentration vid tolkningen av de undantag fran rétten till tillgang till
handlingar som foreskrivs i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001
avseende skydd for affarsintressen respektive skydd for syftet med utredningar.

Mot bakgrund av domstolens praxis avseende forhallandet mellan foérordning nr 1049/2001 och viss
unionsrattslig speciallagstiftning — sérskilt domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot
Bavarian Lager, kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau och Sverige mot API och
kommissionen — finns det fog for denna invédndning.

Det ér i detta fall ndmligen fraga om forhallandet mellan foérordning nr 1049/2001 och en annan
férordning, ndmligen foérordning nr 139/2004, vilken reglerar ett speciellt omrade inom unionsritten.
Dessa bada forordningar har olika éndamal. Den forsta forordningen syftar till att sikerstélla storsta
mojliga Oppenhet i fraiga om myndigheternas beslutsprocesser och de uppgifter pa vilka
myndigheterna grundar sina beslut. Den syftar darfor till att i storsta mojliga utstrackning underlatta
utovandet av rétten till tillgang till handlingar, och till att fraimja goda forvaltningsrutiner. Den andra
forordningen syftar till att sdkerstdlla att sekretess iakttas i drenden avseende kontroll av
foretagskoncentrationer med en gemenskapsdimension.

Ingen av férordningarna innehaller nagra uttryckliga bestimmelser om vilken férordning som har
foretrade. Saledes ska respektive forordning tillimpas pa ett sitt som ar forenligt med den andra
forordningen for att ddrigenom sékerstilla en tillimpning som &r koherent.

Det framgar av domstolens praxis att dven om syftet med forordning nr 1049/2001 &ar att ge
allménheten sa stor tillgding som mgojligt till institutionernas handlingar &r rétten till tillgdng
emellertid, mot bakgrund av undantagsbestimmelserna i artikel 4 i férordningen, foremal for vissa
begriansningar som grundar sig pa hénsyn till allménna eller privata intressen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 51).

I forevarande fall ror Agroferts ansokan samtliga icke-offentliggjorda handlingar i det aktuella drendet
avseende kontroll av en foretagskoncentration. Kommissionen hade avslagit Agroferts ansokan om
tillgang till de handlingar i detta drende som hade utvéxlats mellan kommissionen och de anmaélande
parterna eller tredje parter med stod av undantagen fran ritten till tillgang till handlingar i artikel 4.2
forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 till skydd for affirsintressen respektive till
skydd for syftet med utredningar.

I detta hdnseende finner domstolen att en unionsinstitution, ndr den ska bedéma en ansékan om
tillgang till handlingar som finns hos den, kan beakta flera av de skél for avslag som avses i artikel 4 i
férordning nr 1049/2001.

Det &r utrett att de aktuella handlingarna ingér i en utredning i den mening som avses i tredje
strecksatsen i den bestimmelse som ndmns i punkt 54 i denna dom. Med hénsyn till syftet med ett
forfarande for kontroll av foretagskoncentrationer — som bestar i att kontrollera huruvida en
koncentration ger de anmilande parterna ett marknadsinflytande som patagligt kan paverka
konkurrensen — samlar kommissionen i samband med ett sadant forfarande in kénsliga affarsuppgifter
om de berorda foretagens affirsstrategier, om forsiljningsintédkterna, om deras marknadsandelar eller
om deras affirsrelationer, varfor tillgangen till handlingarna i ett sadant drende kan undergriva
skyddet for ndmnda foretags affirsintressen. Saledes ar undantaget till skydd for affirsintressen och
undantaget till skydd for syftet med utredningar néra forbundna i forevarande fall.

Det dr forvisso riktigt att en ansokan om tillgang till en handling i princip inte kan avslas enbart med
den motiveringen att handlingen hanfor sig till en sadan verksamhet eller avser ett sadant intresse som
ndmns i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Den berdrda institutionen maste dven forklara hur
tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av ett undantag i
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denna artikel. Det star emellertid i detta sammanhang institutionen fritt att grunda sig pa allmidnna
presumtionsregler, som ar tillimpliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allmidnna
overvaganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma
art (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkterna 53
och 54 samt dir angiven réttspraxis).

Nér det giller drenden avseende granskning av statligt stod har domstolen slagit fast att sidana
allmidnna presumtionsregler kan folja av radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), vilken specifikt reglerar
omradet for statligt stod och innehaller bestimmelser om tillgang till upplysningar och handlingar
som mottagits i ett drende avseende utredning och granskning av stod (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkterna 55-57).

Sadana allmdnna presumtionsregler ar tillimpliga i 4drenden avseende kontroll av
foretagskoncentrationer, eftersom den lagstiftning som reglerar detta forfarande &ven innehéller
stranga regler betraffande behandlingen av uppgifter som har samlats in eller framkommit i ett sadant
arende.

I artiklarna 17 och 18.3 i forordning nr 139/2004 samt i artikel 17 i férordning nr 802/2004 finns en
restriktiv  reglering av anvdndningen av uppgifter i drenden avseende kontroll av
foretagskoncentrationer dar tillgangen till handlingarna begrinsas till "direkt berérda parter” och
"andra berorda parter”, med forbehdll for berorda foretags berdttigade intresse av att deras
affirshemligheter inte ldmnas ut. Enligt denna reglering far de upplysningar som har hdmtats in
enbart anvidndas for det med begiran, undersokningen eller horandet avsedda dndamalet och de
upplysningar som ar av sadant slag att de omfattas av sekretess far inte lamnas ut.

Réatten att fa tillgdng till handlingarna i ett drende avseende kontroll av en foretagskoncentration och
ritten till tillgang till handlingar enligt férordning nr 1049/2001 skiljer sig visserligen at i rattsligt
hinseende. I funktionellt hinseende leder de dock till en jamforbar situation. Oavsett med stod av
vilken rittslig grund som tillgdng ges, innebdr tillgang till handlingarna i drendet att berérda parter
har maojlighet att fa ut de synpunkter och handlingar som har inkommit till kommissionen (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke
Ilmenau, punkt 59).

I en sadan situation skulle en ritt till tillgdng i allménhet — med stéd av forordning nr 1049/2001 — till
handlingar som har utvéxlats mellan kommissionen och de anmilande parterna eller tredje man i ett
sadant drende - sasom kommissionen har understrukit - &ventyra den avvdgning som
unionslagstiftaren har velat sikerstilla i koncentrationsférordningen mellan dels de berorda foretagens
skyldighet att ge kommissionen potentiellt kédnsliga affirsuppgifter for att kommissionen ska kunna
bedoma huruvida den planerade foretagskoncentrationen ar forenlig med den gemensamma
marknaden, dels sdkerstidllandet av ett forstirkt skydd som tillimpas pa de upplysningar som
kommissionen fatt del av med stod av tystnadsplikten och i form av affirshemligheter.

Det system som har inrdttats genom forordning nr 1049/2001 skulle undergriavas om de som inte &r
behoriga att fa tillgang till handlingarna i drenden enligt koncentrationsférordningen, eller de som kan
betraktas som berérda, men som inte anvént sig av ratten till tillgang till information eller som har
vagrats tillgdng, fick tillgdng till handlingar i ett saddant forfarande med stéd av forordning nr
1049/2001.

Tribunalen borde foljaktligen vid tillimpningen av artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning

nr 1049/2001 ha tagit hinsyn till att det finns en allmén presumtionsregel enligt vilken ett utlimnande av
de handlingar som utvéxlats mellan kommissionen och foretagen i ett drende avseende kontroll av
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foretagskoncentrationer i princip skulle undergrava savél skyddet for syftet med utredningen som skyddet
for de inblandade foretagens affirsintressen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
maélet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 61).

Tribunalen gjorde sig dven skyldig till felaktig rattstillimpning nar den, i punkt 88 i den 6verklagade
domen, fann att skyldigheten enligt forordning nr 139/2004 att begrdnsa anvindningen av de
uppgifter som mottagits fran foretagen i ett foretagskoncentrationsérende endast avser det sdtt pa
vilket kommissionen kan anvidnda de uppgifter som den tillhandahallits och inte paverkar den ritt till
tillgang till handlingar som sékerstills i férordning nr 1049/2001.

Med beaktande av det slags intressen som skyddas i samband med en kontroll av en
foretagskoncentration, gor sig slutsatsen i punkt 64 i denna dom géllande oberoende av huruvida en
ansokan om tillgdng avser ett avslutat eller ett pagdende é&rende. Offentliggorandet av kénsliga
uppgifter om de inblandade foretagens ekonomiska verksamhet kan némligen undergridva deras
affarsintressen oberoende av om det finns ett pagdende drende eller inte. Vidare skulle risken for ett
offentliggébrande av siddana uppgifter efter det att &drendet avslutats kunna skada foretagens
beredvillighet att samarbeta under ett pagaende arende.

Det ska for ovrigt framhéllas att undantagen avseende affirsintressen och kinsliga handlingar, enligt
vad som framgar av artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001, kan vara tillimpliga i trettio ar, eller till och
med lingre om det dr nodvandigt.

Den ovanndmnda allménna presumtionsregeln utesluter inte att det kan visas att en viss handling som
begirs utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett 6vervigande allménintresse
av att handlingen lidmnas ut i enlighet med artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 (domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 62).

Mot bakgrund av det ovanndmnda konstaterar domstolen att tribunalen har tolkat artikel 4.2 forsta och
tredje strecksatserna i férordning nr 1049/2001 pa ett felaktigt sitt. Tribunalen tog ndmligen inte hansyn
till de bestimmelser som reglerar rétten till tillgang till handlingar i ett drende avseende kontroll av en
foretagskoncentration. Den slog dven, i punkterna 63, 64, 66, 80, 101, 103, 104 och 110-114 i den
overklagade domen, felaktigt fast att det i forevarande fall inte var uppenbart att Agroferts ansékan om
tillgang till de handlingar som hade utvdxlats mellan kommissionen och de anmélande parterna samt
mellan kommissionen och tredje parter, vilken getts in med stod av ovanndmnda foérordning, skulle avslas,
utan att nagon foregaende konkret och individuell bedomning av dessa handlingar behévde goras.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den forsta grunden samt den forsta till den tredje delgrunden i
den andra grunden for overklagandet och den 6verklagade domen ska upphévas i den del det omtvistade
beslutet att avsld ansokan om tillgang till de handlingar som hade utvixlats mellan kommissionen och de
anmadlande parterna samt mellan kommissionen och tredje parter ogiltigférklarats.

Beslutet om avslag pa ansokan om tillgang till kommissionens interna handlingar

Detta avslag avser handlingarna nr 2-5 i den forteckning som kommissionen gett in och som atergetts
i punkt 14 i den 6verklagade domen (se punkt 7 i denna dom).

Kommissionens instéllning nédr det giller dessa handlingar — siasom den framgar av det omtvistade
beslutet, av kommissionens svaromal i forsta instans och av den fjarde och den femte delgrunden i
den andra grunden for 6verklagandet — grundar sig pa argumentet att avslaget pa ansokan om tillgéng
till ndmnda handlingar var motiverat pd grundval av undantaget till skydd for beslutsforfarandet i
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 och dven, nér det giller handlingarna nr 3 och 4,
pd grundval av undantaget till skydd for juridisk radgivning i artikel 4.2 andra strecksatsen i
férordningen.
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I detta mal dr det ostridigt att alla de interna handlingar som begirts utlimnade omfattas av
tillampningsomradet for undantaget till skydd for institutionens beslutsforfarande och att tvd av dessa
handlingar, ndmligen handlingarna nr 3 och 4, dven omfattas av tillimpningsomradet fér undantaget
till skydd for juridisk radgivning. Det dr &ven utrett att det foretagskoncentrationsdrende som dessa
handlingar avsag var avslutat ndr ansokan om tillgdng till handlingarna gavs in och att kommissionens
beslut i drendet hade vunnit laga kraft.

Om ett beslut avseende en foretagskoncentration har ogiltigforklarats genom en dom fran tribunalen som
inte overklagats och dérfor vunnit laga kraft vid tidpunkten for ingivande av en ansokan om tillgang till de
interna handlingar som upprittats i drendet for kontroll av den aktuella foretagskoncentrationen och om
kommissionen, till foljd av en sddan dom om ogiltigforklaring, inte vid denna tidpunkt har aterupptagit
utredningen for att eventuellt anta ett nytt beslut avseende foretagskoncentrationen, framgér det av vad
domstolen har uttalat i domen av den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P, Sverige mot MyTravel och
kommissionen (REU 2011, s. 1-6237) (nedan kallad domen i malet MyTravel) att den aktuella
institutionen, for att kunna avsla en ansokan om tillgang till en sidan intern handling, maste gora en
konkret och individuell provning av var och en av de aktuella handlingarna och ange specifika skal till
varfor den anser att ett utlimnande skulle medféra konkret och faktisk skada pé de intressen som skyddas
genom artikel 4.3 andra stycket eller genom artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

En siddan losning kan é&ven tillimpas i forevarande situation, diar det inte vdckts talan mot
kommissionens beslut genom vilket foérfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer avslutades och
beslutet dirmed hade vunnit laga kraft nar ansékan om tillgang till de interna handlingarna rérande
detta forfarande gavs in.

I ett sadant fall ankommer det ndmligen pd kommissionen att i avslagsbeslutet ange specifika skal —
och till stod hérfor utforliga omstandigheter avseende det konkreta innehallet i de olika efterfragade
handlingarna — som innebédr att det kan konstateras att ett utlimnande av var och en av dessa
handlingar allvarligt skulle undergrdva institutionens beslutsforfarande (se, for ett liknande
resonemang, domen i malet MyTravel, punkterna 81, 82, 89, 90, 98, 102 och 103).

I detta hinseende kan det konstateras att villkoren for att undantaget i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001 ska kunna aberopas efter det att ett beslut har antagits ar mycket strikta (se,
for ett liknande resonemang, domen i mélet MyTravel, punkterna 78-80). Detta dr ndmligen endast
mojligt for vissa typer av handlingar och det forhallande som kan motivera ett avslag ar att ett
utlimnande "allvarligt” skulle undergrava institutionens beslutsfoérfarande.

Niar det giller aberopande av undantaget till skydd for juridisk radgivning ska det likaledes fastas
sarskild vikt vid det faktum att kommissionens beslut i forevarande fall hade vunnit laga kraft och att
det inte langre kunde véckas talan avseende beslutets lagenlighet vid unionsdomstolarna. Under dessa
omstdndigheter ankom det pa den aktuella institutionen att klart och tydligt ange pa vilket sitt
tillgdng till en viss handling konkret och faktiskt, och inte utifran allmdnna och abstrakta
overviaganden, skulle kunna skada det intresse som skyddas av detta undantag (se, analogt, domen i
malet MyTravel, punkterna 110, 115 och 117).

Mot bakgrund hérav konstaterar domstolen att tribunalen i forevarande fall inte gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den, i punkterna 120-132 och 137-147 i den o6verklagade domen, fann
att kommissionen borde ha visat att ett utlimnande av var och en av de begdrda interna handlingarna,
eller delar av dessa, konkret, faktiskt och allvarligt kunde undergriva skyddet for institutionens
beslutsforfarande, och att utlimnandet av handlingar innehéllande juridisk radgivning ndrmare
bestamt utgjorde en risk, som rimligen kunde forutses och inte endast var hypotetisk, for skyddet for
sadan radgivning.

Overklagandet kan siledes inte bifallas savitt avser den fjirde och den femte delgrunden i den andra
grunden.
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Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den 6verklagade domen upphévs, sjalv avgora malet, om detta &r firdigt for avgorande.
Sa dr fallet i forevarande mal ndr det giller fragan om avslag pa ansokan om tillgédng till de handlingar
som omfattas av den del av den 6verklagade domen som upphdvs genom denna dom.

Domstolen forfogar namligen 6ver de upplysningar som krévs for att slutligt ta stéllning till Agroferts
talan mot kommissionens beslut att avsla bolagets ansokan om tillgdng till de handlingar som
kommissionen hade utvixlat med de anmaélande parterna och med tredje parter, vilket grundar sig pa
undantagen till skydd for affirsintressen och till skydd for syftet med utredningar.

Nar det giller tillimpningen av dessa undantag gjorde Agrofert, i malet vid tribunalen, inledningsvis
gillande att artikel 4.2 forsta och andra strecksatserna i forordning nr 1049/2001 skulle tolkas s, att den
aktuella institutionen &r skyldig att gora en konkret och individuell prévning av var och en av de
handlingar som avses i ansokan om tillgang, att alla handlingar och alla uppgifter hdri inte omfattades av
dessa undantag och att det saledes endast var tillgangen till vissa avsnitt i en handling som kunde avslas.
Enligt Agrofert hade kommissionen dessutom felaktigt aberopat artikel 17 i forordning nr 139/2004.

Enligt vad som framgar bland annat av punkterna 57-67 i denna dom kan kommissionen emellertid —
enligt artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i féorordning nr 1049/2001, tolkad mot bakgrund av de
specifika bestimmelserna avseende kontroll av foretagskoncentrationer — tillimpa en allmén
presumtionsregel. Enligt denna presumtionsregel undergriaver ett utlimnande av de handlingar som
hade utvixlats med de anmailande parterna och med tredje parter i ett sadant kontrollférfarande i
princip alltid skyddet for de inblandade foretagens affirsintressen och skyddet for syftet med den
utredning som gors i drendet, utan att kommissionen behoéver gora en konkret och individuell
provning av dessa handlingar. Agroferts argumentation i denna del kan saledes inte godtas.

Agrofert gjorde ddrefter, i malet vid tribunalen, gillande att det foreligger ett Overvdgande
allménintresse av att de efterfraigade handlingarna lamnas ut, vilket i forevarande fall tar sig uttryck i
den skada som Agrofert har lidit i sin egenskap av minoritetsaktiedgare i bolaget Unipetrol, vilket
forvarvades av PKN Orlen inom ramen for den aktuella foretagskoncentrationen.

Sasom framgar av punkt 68 i denna dom innebdr den ovannidmnda allmidnna presumtionsregeln
visserligen inte att den berorda parten inte har ritt att visa att det foreligger ett Gvervigande
allménintresse att de begiarda handlingarna lamnas ut. Det kan emellertid konstateras att det intresse
som Agrofert aberopat inte utgor ett 6vervigande allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.2
i forordning nr 1049/2001. Agrofert kan saledes inte vinna framgéng med denna argumentation.

Agrofert kan inte heller vinna framgang med de 6vriga argument som bolaget framfort i forsta instans.

Argumentet avseende asidosittandet av artikel 1 andra stycket FEU ér inte klart avgrénsat fran den grund
som avser felaktig tillimpning av undantagen i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. Den 6ppenhetsprincip
som i allménna ordalag framgar av artikel 1 FEU konkretiseras namligen genom forordningen.

Den grund som avser fel vid handldggningen av ansokan om tillgang till handlingar och varigenom
Agrofert lade kommissionen till last att den hade oOvertratt de foreskrivna fristerna for att ldmna
besked med anledning av bolagets bekriftande ansokan, ar verkningslos. Eftersom Agrofert inte i ratt
tid hade vidtagit nagra atgiarder i enlighet med artikel 8.3 i forordning nr 1049/2001 innan
kommissionen lamnade besked med anledning av den bekriftande ansokan kan inte dvertradelsen av
fristerna medfora att kommissionens svar &r rattsstridigt och att det ska ogiltigforklaras.

Agroferts talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den del kommissionen
harigenom avslog bolagets ansokan om tillging till de handlingar som hade utvixlats mellan
kommissionen och de anmélande parterna samt mellan kommissionen och tredje parter i forfarandet
for kontroll av foretagskoncentration mellan PKN Orlen och Unipetrol ska séledes ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rattegangsreglerna [*] ska domstolen, ndr &verklagandet bifalls och
domstolen sjilv avgor tvisten, besluta om réttegangskostnaderna. [* I artikel 122 i den svenska
versionen av domstolens rattegangsregler foreskrivs endast foljande: "Nér 6verklagandet avvisas eller
slutlig dom avkunnas, ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna.” Jamfor éven artikel 148 i
den svenska versionen av tribunalens rittegdngsregler. Overs. anm.]

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa réttegangsregler ska tillimpas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Enligt artikel 69.3 i réttegangsreglerna kan domstolen emellertid, om parterna 6msom tappar
malet pd en eller flera punkter, eller om sirskilda omstidndigheter motiverar det, besluta att
kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad. I artikel 69.4 forsta stycket i
rattegangsreglerna foreskrivs att de medlemsstater som har intervenerat i malet ska béra sina
rattegangskostnader. I artikel 69.4 tredje stycket i rdttegangsreglerna foreskrivs att domstolen kan
besluta att dven andra intervenienter ska béra sina rattegangskostnader.

Eftersom kommissionen delvis har tappat mélet och Agroferts talan delvis ogillats finner domstolen att
vardera parten ska béra sina réttegangskostnader savil i forfarandet i forsta instans som i malet om
overklagande.

PKN Orlen och Konungariket Sverige ska bdra sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Punkt 2 i domslutet i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 7 juli 2010
i mal T-111/07, Agrofert Holding mot kommissionen, upphivs i den del som Europeiska
kommissionens beslut D (2007) 1360 av den 13 februari 2007 om avslag pa ansokan om
tillgang till de handlingar i drendet COMP/M.3543 avseende foretagskoncentrationen
mellan Polski Koncern Naftowy Orlen SA och Unipetrol, vilka hade utvixlats mellan
kommissionen och de anmilande parterna samt mellan kommissionen och tredje parter,
ogiltigforklaras.

2) Punkt 3 i domslutet i den ovannimnda domen upphivs.

3) Overklagandet ogillas i dvrigt.

4) Agrofert Holding a.s. talan vid Europeiska unionens tribunal om ogiltigférklaring av
Europeiska kommissionens beslut D (2007) 1360 av den 13 februari 2007 om avslag pa
ansokan om tillging till de handlingar i é&drendet COMP/M.3543 avseende
foretagskoncentrationen mellan Polski Koncern Naftowy Orlen SA och Unipetrol, vilka
hade utvixlats mellan kommissionen och de anmilande parterna samt mellan

kommissionen och tredje parter, ogillas.

5) Europeiska kommissionen och Agrofert Holding a.s. ska bira sina riattegangskostnader, savil
i forfarandet i forsta instans som i malet om overklagande.

6) Polski Koncern Naftowy Orlen SA och Konungariket Sverige ska bédra sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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