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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 april 2012*

"Direktiv 93/13/EEG — Artikel 3.1 och 3.3 — Artiklarna 6 och 7 — Konsumentavtal —
Oskaliga villkor — Ensidig dndring av avtalsvillkoren fran néringsidkarens sida — Forbudstalan i
allménhetens intresse som ett organ utsett i nationell lagstiftning viackt pa konsumenternas vignar —
Faststéllande av att ett villkor &ér oskaligt — Rattsverkningar”

I mal C-472/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Pest Megyei Birdsag
(Ungern) genom beslut av den 25 augusti 2010, som inkom till domstolen den 29 september 2010, i
malet

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag

mot

Invitel Tavkozlési Zrt,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna M. Safjan (referent), A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom Z. Fehér, K. Szijjarté och Z. Téth, samtliga i egenskap av ombud
— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Rozet och K. Talabér-Ritz, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 december 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegdngssprak: ungerska.
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Dom
Begdran om foérhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 3.1, 3.3 och 6.1 i radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EUT L 95, s. 29; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 169) (nedan kallat direktivet) samt av punkterna 1 j och 2 d i
bilagan till detta direktiv.
Begidran har framstillts i ett mal ddr Nemzeti Fogyasztévédelmi hatdsag (nationell myndighet for
konsumentskydd) (nedan kallad NFH) har véckt talan i allmdnhetens intresse mot Invitel Tavkozlési

Zrt (nedan kallat Invitel), med anledning av att Invitel i sina konsumentavtal anvinder villkor som
péstas vara oskaliga.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
I tjugonde skilet i direktivet anges foljande:

”Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprak och konsumenten skall ha en reell mgjlighet
att granska alla villkoren. ...”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser ... &r inte
underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hdnsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och erséttning och a andra sidan sélda tjénster
eller varor; detta giller i den mén dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. ...”
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I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvdnds i avtal som en ndringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.

I artikel 7 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskaliga villkor i avtal som niringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rdatt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk &r oskiliga och anvinda ldmpliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.

3. De rittsliga atgiarder som avses i punkt 2 fir, med beaktande av nationella rattsregler, atskilt eller
gemensamt riktas mot flera sadana ndringsidkare inom samma néringsomrade eller dessas
sammanslutningar som anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma allmédnna avtalsvillkor
eller liknande villkor.”

I artikel 8 i direktivet foreskrivs foljande:

"For att sdkerstélla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som é&r forenliga med fordraget.”

Bilagan till direktivet innehaller foljande uppriakning av de villkor som det hénvisas till i artikel 3.3 i
direktivet:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

j)  att tillata nédringsidkaren att ensidigt dndra villkoren utan nagot giltigt skédl som anges i avtalet,

) att ange att varans pris skall faststillas vid leveransen eller tillita att ndringsidkaren hojer priset
utan att konsumenten i bada fallen har en motsvarande ritt att frantrdda avtalet om det slutliga
priset dar for hogt i forhallande till det pris som Overenskoms nér avtalet ingicks,

2. Réckvidd for g, j och 1

b)
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Punkt j hindrar inte ... att en ndringsidkare forbehaller sig ratten att ensidigt dndra villkoren i ett
avtal som har triffats pa obestaimd tid, forutsatt att han forpliktas att underrétta konsumenten med
rimligt varsel och att denne kan séga upp avtalet.

d) Vad som sdgs i punkt | hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler, under forutséittning att
riktlinjerna for prissvingningarna beskrivs tydligt.”

Nationell rdtt
1209 § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Ett allmént avtalsvillkor eller ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal som inte férhandlats fram
individuellt &r oskaligt nér det, i strid med de krav som foljer av principen om tro och heder och om
skdlighet, anger parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet pa ett sadant sitt att
medkontrahenten missgynnas i forhallande till den kontrahent som har uppstillt det aktuella
avtalsvillkoret.

»

I 209/A § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Den forfordelade parten far invdnda mot de oskiliga villkor som ingér i avtalet saisom allménna
avtalsvillkor.

2. Oskdliga villkor som ingar i konsumentavtal sdsom allménna avtalsvillkor eller som niringsidkaren
ensidigt har utarbetat i forvdg och som inte har forhandlats fram individuellt ar ogiltiga. Ogiltigheten
kan endast aberopas till fordel fér konsumenten.”

1 209/B § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Talan om ogiltigforklaring enligt 209/A.2 § i denna lag av ett oskiligt villkor som ingar i ett
konsumentavtal sdsom ett allmént avtalsvillkor kan dven vickas vid domstol av ett organ som har
utsetts genom en sdrskild bestimmelse. Om domstolen slar fast att ett oskéligt avtalsvillkor &ar
ogiltigt, har detta verkan for alla som har ingatt avtal med en niringsidkare som tillimpar
avtalsvillkoret.

2. Ett organ som har utsetts genom en sérskild bestimmelse far dven vicka talan om ogiltigforklaring
av ett allmént avtalsvillkor som har utarbetats for att inga i konsumentavtal och som har offentliggjorts,
dven om villkoret inte har anvénts.

3. Om en domstol, i ett forfarande som avses i punkt 2, slar fast att det omtvistade allménna villkoret
ar oskiligt, ska domstolen forklara villkoret ogiltigt for det fall det anvénds (i framtiden), med verkan
for alla som ingar avtal med en nédringsidkare som offentliggjort villkoret. Den som tillampar det
oskdliga avtalsvillkoret ska tillmotesga de krav som konsumenten framstiller med stéd av en sddan
dom. Vidare ska domstolen i domen forbjuda de néringsidkare som offentliggjort det oskiliga
allménna avtalsvillkoret att anvénda villkoret.

”»
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139 §ilagen CLV av ar 1997 om konsumentskydd foreskrivs foljande:

”1. Myndigheten for konsumentskydd, det samhillsorgan som foretrider konsumenternas intressen,
eller aklagarmyndigheten far vicka talan mot personer vars olagliga verksamhet beror ett stort antal
konsumenter eller vallar betydande skada, for att skydda konsumenterna eller for att utverka
ersittning for skadan. En sadan talan far vickas d@ven om det inte gar att identifiera de enskilda
konsumenter som har lidit skada.

»

1132 §ilag C av ar 2003 om elektronisk kommunikation foreskrivs féljande:

”1. Bestimmelserna om ingdende av abonnemangsavtal giller dven for é&ndring av ett
abonnemangsavtal. Det kan framga av de allmidnna avtalsvillkoren att ett abonnemangsavtal far é@ndras
i enlighet med bestimmelserna i punkt 2.

2. Tjansteleverantoren kan endast ensidigt dndra abonnemangsavtalet i foljande fall:

a) om villkoren i det enskilda abonnemangsavtalet eller i de allmdnna avtalsvillkoren ar uppfyllda,
savida det inte dr frdga om en vésentlig dndring av avtalsvillkoren och savida annat inte foreskrivs
i lag eller i bestaimmelserna om elektronisk kommunikation,

b) om det dr berittigat pa grundval av en lagéndring eller ett myndighetsavgorande,
eller
¢) om det dr berittigat pa grundval av att forhallandena fordandrats avsevirt.

3. En édndring av de nodvandiga villkoren for att tillgodogora sig tjansten eller av de kriterier som
avgor huruvida kvalitetskraven &dr uppfyllda ska anses utgora en vésentlig dndring av avtalsvillkoren.

4. Om tjansteleverantoren ensidigt kan édndra de allmédnna avtalsvillkoren, i de fall som narmare anges i
dessa villkor, &r tjansteleverantoren skyldig att upplysa abonnenterna hdarom enligt bestimmelserna i
denna lag. Sadan upplysning ska ldmnas minst trettio dagar innan é&ndringen trader i kraft.
Tjansteleverantoren &ér dven skyldig att upplysa abonnenterna om de villkor som giller for deras
mojlighet att sdga upp avtalet till f6ljd av dndringen. I ett sadant fall har abonnenten, inom étta dagar
efter avsindandet av meddelandet om dndring, rétt att siga upp avtalet med omedelbar verkan.

5. Om éndringen innebdr att det infors villkor som ar ofordelaktiga for abonnenten har denne ritt att,
inom femton dagar efter meddelandet om éndring, utan rittsverkningar siga upp abonnemangsavtalet.
Abonnenten far emellertid inte sdga upp abonnemangsavtalet ndr denne har atagit sig att motta
tjidnsten under en begriansad tid, da avtalet ingatts med beaktande av de fordelar som detta medfor
och éndringen inte paverkar de fordelar abonnenten uppnatt. For det fall dndringen péaverkar de
uppnadda fordelarna och abonnenten sdger upp abonnemangsavtalet kan tjansteleverantoren inte
kréva abonnenten pa virdet av fordelen med avseende pa tiden efter det att avtalet sagts upp.

”»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NFH har, inom ramen for en talan som vickts i allménhetens intresse, ifrdgasatt Invitels praxis
bestdende i att bolaget — i tidsbegriansade avtal, sa kallade ”lojalitetsavtal”, och efter ingdendet av
sddana avtal — kréver att konsumenten ska sta for kostnader som inte ursprungligen har avtalats
mellan parterna.
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Sasom framgar av handlingarna i malet har Invitel, i egenskap av fastndtsoperator, i sina allménna
avtalsvillkor som tradde i kraft den 1 januari 2008 infort ett villkor om "postanvisningskostnader”, det
vill sdga kostnader for betalning av fakturor via postanvisning. I detta villkor foreskrivs att "om
abonnenten betalar fakturan via postanvisning har tjdnsteleverantoren rétt att fakturera de ytterligare
kostnader som detta innebdr (sasom porto)”. De allménna villkoren innehaller i 6vrigt inte nagra
bestimmelser dar det preciseras hur dessa kostnader ska berdknas.

NFH erholl manga klagomaél fran konsumenter och pa grundval hdrav fann myndigheten att det
allménna villkor som ndmnts i foregdende punkt var oskiligt i den mening som avses i 209 § i
civillagen. Eftersom Invitel vigrade éndra villkoret viackte NFH talan vid Pest Megyei Birdsig med
yrkande om att det angripna villkoret skulle ogiltigforklaras sasom oskaligt och att Invitel automatiskt
och retroaktivt skulle forpliktas att till abonnenterna aterbetala de belopp som otillborligen mottagits
och fakturerats siasom “postanvisningskostnader”. Pest Megyei Birdsdg konstaterade emellertid att
malets utgang &ér beroende av tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser.

Mot denna bakgrund beslutade Pest Megyei Birésag att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

”1) Kan artikel 6.1 i ... direktivet ... tolkas s4, att ett oskiligt avtalsvillkor inte ar bindande foér nagon
konsument om ett i lag utsett och vederborligen bemyndigat organ pa konsumenternas véignar,
genom en talan som vicks i allménhetens intresse (grupptalan), yrkar ogiltigférklaring av det i
konsumentavtalet ingdende oskiliga avtalsvillkoret?

Om en talan i allménhetens intresse har vickts, vilken syftar till att utverka en dom som gynnar
konsumenter som inte dr parter i malet eller ett forbud att anvinda ett oskiligt allmént
avtalsvillkor, kan da artikel 6.1 i direktivet ... tolkas sa, att det i konsumentavtalen ingdende
oskiliga avtalsvillkoret varken &r bindande for de aktuella konsumenterna eller for andra
konsumenter i framtiden och att en domstol ddrmed &ar skyldig att ex officio beakta de
rattsverkningar som foljer harav?

2) Kan artikel 3.1 i direktivet ... — jamford med punkterna 1 j och 2 d i bilagan, vilken ér tillamplig
enligt artikel 3.3 i direktivet — tolkas sd, att det ndmnda avtalsvillkoret automatiskt ar ogiltigt om
ndringsidkaren ensidigt &ndrar avtalsvillkoren utan att tydligt beskriva riktlinjerna for
prissvangningen och utan att ange néagot giltigt skél i avtalet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Pest Megyei Bir6sag har stillt den andra fragan, vilken ska provas forst, for att fa klarhet i huruvida
artikel 3.1 och 3.3 i direktivet — mot bakgrund av punkterna 1 j och 2 d i bilagan till direktivet — ska
tolkas sd, att en ndringsidkares ensidiga dndring av kostnaderna for den tjanst som ska tillhandahallas,
genom ett villkor som ingar i nédringsidkarens allménna villkor for konsumentavtal, innebér att ndimnda
villkor ar oskiligt sdvida ndringsidkaren inte tydligt beskriver riktlinjerna for faststéllandet av ndmnda
kostnader och inte anger nagon giltigt skl for dndringen.

Domstolens behorighet avser tolkningen av begreppet "oskiligt villkor” i artikel 3.1 i direktivet och i
dess bilaga samt de kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa nér den provar ett
avtalsvillkor mot bestimmelserna i direktivet, varvid det ankommer pa sistnimnda domstol att, med
beaktande av dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstédndigheterna i det aktuella fallet ta
stillning till hur ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras (dom av den 9 november 2010 i mal
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C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, REU 2010, s. I-10847, punkt 44). Harav foljer att domstolen i sitt svar
ska begrinsa sig till att upplysa den nationella domstolen om vilka omsténdigheter den ska beakta vid
bedomningen av huruvida det aktuella villkoret &r oskaligt.

Bedomningen av huruvida ett villkor ar oskiligt ska, enligt artikel 4.2 i direktivet, varken avse
beskrivningen av avtalets huvudforemal eller férhallandet mellan a ena sidan pris och ersittning och &
andra sidan salda tjanster eller varor, savida dessa villkor &ér klart och begripligt formulerade. Denna
begriansning giller emellertid inte for ett villkor som foreskriver en ordning enligt vilken kostnaderna
for de tjanster som konsumenten ska tillhandahaéllas kan éndras.

Nar det giller ett avtalsvillkor genom vilket den totala kostnaden for den tjdnst som konsumenten ska
tillhandahallas dndras, ska det framhallas att skilet till eller riktlinjerna for &ndringen av ndmnda
kostnader — enligt punkterna 1 j och 1 samt 2 b och d i bilagan till direktivet — maste anges, varvid
konsumenten har ritt att sdga upp avtalet.

Den bilaga till vilken det hdnvisas i artikel 3.3 i direktivet innehaller endast en vigledande, icke
uttommande, lista pa villkor som kan anses oskiliga (se dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08,
Pannon GSM, REG 20009, s. [-4713, punkterna 37 och 38, domen i det ovanndmnda malet VB Pénziigyi
Lizing, punkt 42, och beslut av den 16 november 2010 i mal C-76/10, Pohotovost, REU 2010, I-11557,
punkterna 56 och 58).

Aven om innehéllet i den aktuella bilagan inte automatiskt och som sadant kan leda till att ett
omtvistat villkor anses oskaligt, utgor det emellertid en viktig omstidndighet som den behoriga
domstolen kan ldgga till grund for sin bedomning av huruvida villkoret ar oskaligt. I forevarande fall
framgar det av ordalydelsen av de bestimmelser i bilagan till direktivet som ndmns i punkt 24 i denna
dom att det, vid bedomningen av huruvida ett villkor saisom det som ér i fraga i det nationella malet &r
oskdligt, ar relevant att ta stillning till huruvida skilen till eller riktlinjerna for andringen av
kostnaderna for den tjanst som ska tillhandahallas har angetts och huruvida konsumenten har haft
rdtt att siga upp avtalet.

Sasom framgar av tjugonde skilet i direktivet maste konsumenten dessutom rent faktiskt ha mojlighet
att ta del av alla de allménna avtalsvillkoren och att fa kdnnedom om vad dessa villkor leder till.
Skyldigheten att formulera villkoren pa ett klart och begripligt sétt framgar av artikel 5 i direktivet.

Mojligheten for en konsument att, utifran klara och begripliga kriterier, forutse dndringar av de
allménna avtalsvillkoren fran néringsidkarens sida nir det géller kostnaderna for den tjanst som ska
tillhandahallas ar saledes av avgorande vikt vid bedomningen av huruvida ett villkor &r "oskaligt” i den
mening som avses i artikel 3 i direktivet.

Nar vissa aspekter av riktlinjerna for dndring av kostnaderna for den tjanst som ska tillhandahallas
anges i tvingande bestimmelser i lag eller annan forfattning i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktivet eller nar dessa bestimmelser foreskriver att konsumenten har rétt att sdga upp avtalet ér det
avgorande att ndringsidkaren upplyser konsumenten om dessa bestimmelser.

Vid prévningen av en forbudstalan som ett organ utsett i nationell lagstiftning vickt, i allménhetens
intresse, pa konsumenternas vignar, ankommer det pa den nationella domstolen att mot bakgrund av
artikel 3.1 och 3.3 i direktivet bedoma huruvida ett villkor sasom det som ar i fradga i det nationella
malet dr oskiligt. Vid denna bedémning ska den nationella domstolen sdrskilt prova huruvida skilen
eller riktlinjerna for éndringen av kostnaderna for den tjanst som ska tillhandahallas har angetts pa ett
klart och begripligt sitt, varvid den ska beakta samtliga villkor i naringsidkarens allmanna villkor for
konsumentavtal, bland vilka det omtvistade villkoret ingar, och nationella bestimmelser som
foreskriver rattigheter och skyldigheter som eventuellt kan fylla ut de som foljer av ndmnda allménna
villkor, samt, i forekommande fall, huruvida konsumenterna har rétt att siga upp avtalen.
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Vid provningen av en forbudstalan
som ett organ utsett i nationell lagstiftning vackt, i allmdnhetens intresse, pd konsumenternas vagnar
ankommer det pad den nationella domstolen att mot bakgrund av artikel 3.1 och 3.3 i direktivet
bedoma oskiligheten av ett villkor som ingar i naringsidkarens allménna villkor f6r konsumentavtal
och genom vilket ndringsidkaren ensidigt dndrar kostnaderna for den tjanst som ska tillhandahallas
utan att tydligt beskriva riktlinjerna for faststillelsen av ndmnda kostnader och utan att ange nagot
giltigt skl for dndringen. Vid denna bedomning ska den nationella domstolen sérskilt préva huruvida
skélen eller riktlinjerna for @ndringen av kostnaderna for den tjénst som ska tillhandahéllas har angetts
pa ett klart och begripligt sétt, varvid den ska beakta samtliga villkor i niringsidkarens allménna villkor
for konsumentavtal, bland vilka det omtvistade villkoret ingar, och nationella bestimmelser som
foreskriver rattigheter och skyldigheter som eventuellt kan fylla ut de som f6ljer av ndmnda allminna
villkor, samt, i forekommande fall, huruvida konsumenterna har ratt att sdga upp avtalen.

Den forsta fragan

Pest Megyei Birésig har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i férening med
artikel 7.1 och 7.2 i direktivet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en ogiltigforklaring av ett
oskadligt villkor som ingar i en néringsidkares allménna villkor f6r konsumentavtal — inom ramen for
en forbudstalan mot en néringsidkare som ett organ utsett i nationell lagstiftning véckt, i allmanhetens
intresse, pa konsumenternas vignar, sasom den som avses i artikel 7 i direktivet — enligt nationell
lagstiftning far verkan gentemot alla konsumenter som har ingatt avtal for vilka samma allmidnna
villkor é&r tillimpliga, héribland konsumenter som inte var parter i forbudsmaélet. Pest Megyei Birdsag
vill dven fa klarhet i huruvida de nationella domstolarna, dven for framtiden, ar skyldiga att ex officio
beakta alla de verkningar hiarav som foreskrivs i nationell ratt.

For besvarandet av den forsta delen av denna fraga ska det inledningsvis papekas att det skyddssystem
som inforts genom direktivet grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i
forhallande till nédringsidkaren, i fraga om savil forhandlingsposition som informationsniva, vilket
medfor att konsumenten godkidnner villkor som néringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna
paverka villkorens innehall (dom av den 15 mars 2012 i mal C-453/10, Perenicova et Pereni¢, punkt
27 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller mal som avser en enskild konsument har domstolen slagit fast att det i artikel 6.1 i
direktivet, med hénsyn till det faktum att konsumenten befinner sig i underldge, stélls krav om att
medlemsstaterna foreskriver att oskéliga villkor "inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella
ratt, bindande for konsumenten”. Enligt rattspraxis dr detta en tvingande bestimmelse som har till
syfte att ersétta den formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som foljer av
avtalet med en verklig jamvikt sd att parterna blir jambordiga (se domen i det ovannidmnda malet
Perenicova och Perenic, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

Nar det giller en forbudstalan som vickts i allménhetens intresse, sisom den som ska provas i det
nationella malet, finner domstolen att direktivet visserligen inte syftar till att harmonisera de
rattsfoljder som kan komma i fraga om det, inom ramen for provningen av en siddan talan, faststills
att ett villkor ar oskéligt, men att medlemsstaterna dnda, enligt artikel 7.1 i direktivet, ar skyldiga att
se till att det finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvéindning av oskéliga villkor i
konsumentavtal.

Sasom framgér av artikel 7.2 ska ovanndmnda medel gora det mojligt for personer eller organisationer
som har ett berdttigat intresse att skydda konsumenter att vicka talan vid domstolarna for att fa
faststéllt om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk ar oskiliga och, i férekommande fall,
utverka ett forbud mot anvdndning av dessa villkor (se dom av den 24 januari 2002 i mal C-372/99,
kommissionen mot Italien, REG 1999, s. [-819, punkt 14).
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I detta hinseende ska det tilliggas att en forbudstalan, mot bakgrund av att den dr av preventiv
karaktdr och har ett avskrickande syfte samt att den ar fristdende fran varje konkret enskild tvist, kan
viackas dven om de villkor som omfattas av nimnda talan inte anvénts i nagra bestdmda avtal (se
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 15).

For att det avskriackande syftet ska kunna uppfyllas i praktiken krdvs, sasom generaladvokaten har
angett i punkt 51 i sitt forslag till avgorande, att det villkor i ndringsidkarens allménna villkor for
konsumentavtal som har forklarats oskaligt inom ramen fo6r provningen av en forbudstalan som vickts
mot denna néringsidkare, sasom den talan som ska prévas i det nationella mélet, varken &ér bindande
for de konsumenter som ar parter i forbudsmalet eller for de konsumenter som har ingatt ett avtal
med denna néringsidkare, for vilket samma allméinna avtalsvillkor &r tillimpliga.

I det nu aktuella fallet foreskrivs det i den nationella lagstiftningen att en domstols ogiltigférklaring
av ett oskailigt villkor i en ndringsidkares allmdnna villkor f6r konsumentavtal har verkan for alla
som har ingatt avtal med en niringsidkare som tillimpar det aktuella avtalsvillkoret. Sdsom
framgar av handlingarna i det nationella malet avser detta mal den aktuella néringsidkarens
anviandning av allménna avtalsvillkor, i vilka det omtvistade villkoret ingar, i avtal som ingatts
med flera konsumenter. I detta hdnseende kan det konstateras att, saisom generaladvokaten har
angett i punkterna 57-61 i sitt forslag till avgérande, en nationell lagstiftning, sdsom den som
avses i forevarande punkt, uppfyller kraven i artikel 6.1 i forening med artikel 7.1 och 7.2 i
direktivet.

Det faktum att ett oskaligt villkor drabbas av rittsfoljden ogiltighet gentemot alla konsumenter som har
ingétt ett konsumentavtal, for vilket samma allminna avtalsvillkor &r tillimpliga, sékerstiller namligen
att dessa konsumenter inte d&r bundna av det aktuella villkoret, utan att for den sakens skull utesluta
andra typer av lampliga och effektiva rittsfoljder enligt nationell lagstiftning.

Domstolen 6vergar darefter till att prova den andra delen av den forsta fragan, som syftar till att
klargora vilka verkningar de nationella domstolarna ska knyta till ett faststillande, inom ramen for
provningen av en forbudstalan, av att ett villkor som ingar i en ndringsidkares allmdnna villkor for
konsumentavtal dr oskiligt. I detta avseende ska det inledningsvis erinras om att den mdjlighet som
en nationell domstol har att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt utgoér ett medel som
dr &dgnat att bidra till att forverkliga det mal som avses i artikel 7 i direktivet (se dom av
den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro, REG 2006, s. I-10421, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis). Det allménintresse som ligger till grund for direktivets skydd fér konsumenterna &r
dessutom av sadan art och omfattning att det d&r motiverat att aligga den nationella domstolen en
skyldighet att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt (se domen i det ovanndmnda
malet Mostaza Claro, punkt 38).

Om en nationell domstol konstaterar att ett av de allménna avtalsvillkoren ar oskiligt dr den, enligt
artikel 6.1 i direktivet, skyldig att sékerstdlla att detta far de verkningar som foreskrivs i nationell ritt,
s& att villkoret inte dr bindande for konsumenterna (se domen i det ovannidmnda malet Perenicova och
Perenic¢, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att ndr det vid provningen av en forbudstalan, sdsom den talan som ska provas i det
nationella malet, har slagits fast att ett villkor som ingér i en ndringsidkares allmédnna villkor for
konsumentavtal ar oskiligt, ar de nationella domstolarna skyldiga att, dven for framtiden, ex
officio sdkerstilla att detta far de verkningar som foreskrivs i nationell rdtt, sa att villkoret inte &ar
bindande for de konsumenter som har ingitt ett avtal for vilket samma allménna villkor &r
tillampliga.
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44 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras sa att artikel 6.1 i forening med artikel 7.1 och 7.2
i direktivet ska tolkas pa foljande stt:

45

— De utgor inte hinder for att en ogiltigforklaring av ett oskiligt villkor i en ndringsidkares allmdnna

villkor for konsumentavtal — inom ramen for en forbudstalan mot néringsidkaren som ett organ
utsett i nationell lagstiftning vickt, i allmdnhetens intresse, pa konsumenternas véignar, sdsom den
som avses i artikel 7 i direktivet — enligt nationell lagstiftning far verkan gentemot alla
konsumenter som har ingatt avtal med néringsidkaren for vilka samma allménna villkor ar
tillampliga, haribland konsumenter som inte var parter i forbudsmalet.

Nar det i ett sadant mal har slagits fast att ett villkor som ingar i en néringsidkares allménna villkor for
konsumentavtal dr oskdligt, ar de nationella domstolarna skyldiga att, dven for framtiden, ex officio
sakerstilla att detta far de verkningar som foreskrivs i nationell ritt, sa att villkoret inte dr bindande for
de konsumenter som har ingatt avtal med néringsidkaren for vilka samma allménna villkor &r tillimpliga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att — vid provningen av en forbudstalan som ett
organ utsett i nationell lagstiftning vickt, i allmidnhetens intresse, pa konsumenternas viagnar —
med ledning av artikel 3.1 och 3.3. i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal bedoma skiligheten av ett villkor som ingar i niringsidkarens allmédnna
villkor for konsumentavtal och genom vilket niringsidkaren ensidigt dndrar kostnaderna for den
tjanst som ska tillhandahallas utan att tydligt beskriva riktlinjerna for faststillelsen av namnda
kostnader och utan att ange nagot giltigt skél for dndringen. Vid denna bedomning ska den
nationella domstolen sirskilt prova huruvida skilen eller riktlinjerna for édndringen av
kostnaderna for den tjinst som ska tillhandahallas har angetts pa ett klart och begripligt sitt,
varvid den ska beakta samtliga villkor i néringsidkarens allmédnna villkor for konsumentavtal,
bland vilka det omtvistade villkoret ingar, och nationella bestimmelser som foreskriver
rittigheter och skyldigheter som eventuellt kan fylla ut de som foljer av nimnda allminna
villkor, samt, i forekommande fall, huruvida konsumenterna har ritt att sdga upp avtalen.

Artikel 6.1 i forening med artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13 ska tolkas pa foljande sitt:

— De utgor inte hinder for att en ogiltigforklaring av ett villkor i en niringsidkares
allmidnna villkor for konsumentavtal - inom ramen for en forbudstalan mot
niringsidkaren som ett organ utsett i nationell lagstiftning vickt, i allmidnhetens
intresse, pa konsumenternas vignar, sisom den som avses i artikel 7 i direktivet — enligt
nationell lagstiftning far verkan gentemot alla konsumenter som har ingatt avtal med
ndringsidkaren for vilka samma allménna villkor ér tillimpliga, hiribland konsumenter
som inte var parter i forbudsmalet.

— Nair det i ett sadant mal har slagits fast att ett villkor som ingar i en néringsidkares
allménna villkor for konsumentavtal dr oskiligt, ir de nationella domstolarna skyldiga
att, dven for framtiden, ex officio sikerstilla att detta far de verkningar som foreskrivs i
nationell ritt, sa att villkoret inte dr bindande for de konsumenter som har ingatt avtal
med niringsidkaren for vilka samma allménna villkor ar tillampliga.

Underskrifter
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