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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 1 mars 2012*

"Direktiven 91/439/EEG och 2006/126/EG — Omsesidigt erkinnande av kérkort — En medlemsstats
vagran att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat till en person
som inte uppfyller kraven pa fysisk och psykisk lamplighet for att framféra motorfordon enligt den
forstnimnda medlemsstatens bestaimmelser”

I mal C-467/10,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht Giefsen
(Tyskland) genom beslut av den 21 september 2010, som inkom till domstolen den 28 september 2010,
i brottmalet mot

Baris Akyiiz,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Lohmus, A. Rosas
(referent), A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 oktober 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Baris Akyiiz, genom ]. Haller, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegdngssprak: tyska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2, 82 och 84 i radets
direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort (EGT L 237, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7,
volym 4, s. 22) samt artiklarna 2.1 och 11.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av
den 20 december 2006 om koérkort (EUT L 403, s. 18).

Begidran har framstillts i ett brottmal mot den tyske medborgaren Baris Akyiiz, som atalats for att den

5 december 2008 och den 1 mars 2009 ha framfért motorfordon inom tyskt territorium utan att inneha
erforderligt korkort.

Tillampliga bestimmelser
Unionslagstiftningen

Direktiv 91/439
I forsta skalet i direktiv 91/439 anges foljande:

"For genomforandet av den gemensamma transportpolitiken, for att bidra till att forbéttra
trafiksakerheten och for att oka rorligheten for personer som bositter sig i en annan medlemsstat &n
den ddr de har godkénts i ett forarprov bor det finnas ett nationellt korkort enligt en gemenskapsmall
som erkdnns 0msesidigt av medlemsstaterna utan att behova bytas ut.”

Enligt fjarde skalet i direktiv 91/439 bor av trafiksdkerhetsskdl minimikrav faststéllas for utfirdande av
korkort.

Enligt artikel 1.2 i direktiv 91/439 ska ”[k]orkort som &r utfirdade av medlemsstaterna ... erkdnnas
omsesidigt”.

I artikel 7.1 i direktiv 91/439 foreskrivs foljande:
”1. Korkort fir dessutom endast utfardas till

a) sokande som har godkéints i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav
som faststills i bilaga 2 och 3,

b) sokande med permanent bosittningsort inom den medlemsstat som utfirdar korkortet eller som
kan intyga att de har studerat ddr i minst sex manader.”

I artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 foreskrivs foljande:

”2. Om inte annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen i straffriatt och ordningsbestimmelser
far den medlemsstat dar innehavaren av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat har sin
permanenta bosittningsort tillimpa sina nationella bestimmelser om begrénsning, aterkallande,
indragning och annullering i fraga om korkort och, om det behovs, byta ut korkortet i detta syfte.

4. En medlemsstat far vigra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat om innehavaren inom den forstndmnda medlemsstatens territorium ar foremal for nagon
av de atgirder som anges i punkt 2.

2 ECLLEU:C:2012:112



10

11

DOM AV DEN 1.3.2012 — MAL C-467/10
AKYUZ

En medlemsstat far likasa vagra att utfirda korkort om den sokande &r foremal for en sadan atgérd i en
annan medlemsstat.”

Direktiv 2006/126

Artikel 2.1 i direktiv 2006/126 har foljande lydelse: "Korkort som ar utfirdade av medlemsstaterna skall
erkdnnas omsesidigt.”

I artikel 7.1 och 7.5 i direktiv 2006/126 foreskrivs foljande:
”1. Korkort far endast utfirdas till sokande

a) som har godkénts i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav som
faststalls i bilagorna II och III,

e) med permanent bosittningsort inom den medlemsstat som utfirdar korkortet eller som kan intyga
att de har studerat dir i minst sex manader.

5; Xy

Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 2 [...] skall den medlemsstat som
utfiardar ett korkort med vederborlig noggrannhet forsikra sig om att den som ansoker om korkort
uppfyller kraven i punkt 1 i den hédr artikeln och tillimpa sina nationella bestimmelser om
upphévande eller aterkallelse av ritten att kora om det kan faststillas att ett korkort har utfirdats
utan att dessa krav var uppfyllda.”

Artikel 11.4 i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:

"En medlemsstat skall vdgra att utfirda ett korkort till en sokande vars korkort har begrinsats,
omhéndertagits eller dterkallats av en annan medlemsstat.

En medlemsstat skall védgra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till
en person vars korkort har begransats, omhéndertagits eller &terkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium.

En medlemsstat far likasa vagra att utfirda ett korkort om den sokande har fatt sitt korkort aterkallat i
en annan medlemsstat.”

I artikel 16.1 och 16.2 i direktiv 2006/126 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall senast den 19 januari 2011 anta och offentliggéra de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som &r nodvéindiga for att folja artikel 1.1, artikel 3, artikel 4.1, 4.2 och 4.3
och 4.4 b-k, artikel 6.1, 6.2 a och 6.2 c—e, artikel 7.1 b, ¢ och d, 7.2, 7.3 och 7.5, artikel 8, artikel 10,
artiklarna 13—-15 samt bilaga I punkt 2, bilaga II punkt 5.2 nidr det giller kategorierna Al, A2 och A
och bilaga IV, V och VI. De skall genast 6verlimna texten till bestaimmelserna till kommissionen.

2. De skall tillampa dessa bestimmelser fran och med den 19 januari 2013.”

ECLLEU:C:2012:112 3
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I artikel 17 forsta stycket i direktiv 2006/126 foreskrivs foljande:

"Direktiv 91/439/EEG skall upphora att gélla fran och med den 19 januari 2013, utan att det paverkar
medlemsstaternas skyldigheter vad géller de tidsfrister som anges i bilaga VII del B for inforlivande av
det direktivet i nationell lagstiftning.”

Artikel 18 i direktiv 2006/126 har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Artikel 2.1, artikel 5, artikel 6.2 b, artikel 7.1 a, artikel 9, artikel 11.1 och 11.3-11.6, artikel 12 samt
bilagorna I, II och III skall tillimpas fran och med 19 januari 2009.”

Den nationella lagstiftningen

I 28 § punkterna 1, 4 och 5 i férordningen om personers tilltrade till véagtrafik (korkortsforordning)
(Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)) av
den 18 augusti 1998 (BGBIL. 1998 I, s. 2214), i den lydelse som var giltig till den 15 januari 2009
(nedan kallad FeV) foreskrevs foljande:

”1) Innehavare av ett giltigt korkort som dr utfirdat inom [Europeiska unionen] eller [Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES)], med permanent bosittningsort, i den mening som avses i 7 §
punkterna 1 eller 2, i Tyskland far — med forbehdll for den begransning som foreskrivs i
punkterna 2—4 — framfora motordrivna fordon i detta land i enlighet med den behdrighet som foljer
av namnda korkort. De villkor som é&r forknippade med ett utlindskt korkort ska éven iakttas i
Tyskland. Bestimmelserna i forevarande forordning ska tillimpas pa dessa korkort om inte annat
foreskrivs.

4) Behorigheten enligt punkt 1 giller inte fér innehavare av ett korkort som utfirdats inom [unionen]
eller [EES],

1. om korkortet har utfirdats provisoriskt som ett led i korutbildningen eller pa nagon annan grund,

2. om innehavaren vid tiden for utfirdandet hade sin permanenta bosittningsort i Tyskland, savida
denne inte erhallit korkortet nér han var student eller elev i den mening som avses i 7 § punkt 2
under en vistelse pd minst sex manader,

3. om, i Tyskland, domstol har beslutat att korkortet tillflligt eller slutgiltigt ska dras in eller en
forvaltningsmyndighet har fattat ett omedelbart verkstéllbart eller slutgiltigt beslut om indragning,
om utfirdande av korkort har nekats genom ett lagakraftvunnet beslut eller om korkortet inte har
dragits in endast pa grund av att innehavaren under tiden har forklarat sig avsta fran korkortet,

4. om korkort inte far tilldelas pa grund av ett lagakraftvunnet domstolsbeslut, eller
5. om denne har forarférbud i Tyskland, i den stat som har utfirdat korkortet eller i den stat dar

innehavaren har sin permanenta bosittningsort eller korkortet har forverkats, tagits i beslag eller
omhindertagits i enlighet med 94 § i straffprocesslagen.”
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5) Ritt att i Tyskland anvdnda korkort som har utfirdats inom [unionen] eller [EES] enligt ett av de i
punkt 4.3 och 4.4 angivna besluten ska beviljas efter ansokan ndr grunderna fo6r indragningen eller
sparrtiden inte ldngre foreligger. 20 § 1 och 3 [FeV] giller pd motsvarande sitt.”

28 § punkterna 1, 4 och 5 FeV i dess lydelse enligt forordning av den 7 januari 2009 (BGBI. 2009 I,
s. 29) syftar till att inforliva artikel 11.4 i direktiv 2006/126 med tysk rétt. 28 § punkterna 4 och 5 FeV
har foljande lydelse:

”4) Behorigheten enligt punkt 1 giller inte for innehavare av ett korkort som utfirdats inom [unionen]
eller [EES],

2. som enligt korkortet eller obestridliga uppgifter fran den stat dér korkortet har utfirdats var
stadigvarande bosatta i Tyskland nér det utfirdades, sdvida de inte fatt korkortet under en minst
sex manader lang vistelse som studerande eller elever i den mening som avses i 7 § punkt 2,

3. om, i Tyskland, domstol har beslutat att korkortet tillfdlligt eller slutgiltigt ska dras in eller en
forvaltningsmyndighet har fattat ett omedelbart verkstéllbart eller slutgiltigt beslut om indragning,
om utfirdande av korkort har nekats genom ett lagakraftvunnet beslut eller om korkortet inte har
dragits in endast pa grund av att innehavaren under tiden har forklarat sig avsta fran korkortet,

I de fall som anges i forsta meningen punkterna 2 och 3 kan myndigheten genom forvaltningsbeslut
faststélla att behorighet saknas. Forsta meningen punkterna 3 och 4 far bara tillimpas om de atgérder
som anges ddr &r registrerade i det centraliserade végtrafikregistret och inte har strukits i enlighet med
29 § vagtrafiklagen (Straflenverkehrsgesetz).

5) Ratt att i Tyskland anvidnda korkort som har utfirdats inom [unionen] eller [EES] enligt ett av de i
punkt 4.3 och 4.4 angivna besluten ska beviljas efter ansdkan nir grunderna for indragningen eller
sparrtiden inte langre foreligger. Punkt 4 tredje meningen och 20 § 1 och 5 giller pa motsvarande sétt.”
I 21 § punkt 1 vagtrafiklagen foreskrivs foljande:

”1) For foljande girningar doms till fingelse i hogst ett ar eller boter, nimligen

1. framforande av fordon utan innehav av nodvéindig forarbehorighet

Bakgrunden till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Baris Akyiiz, fodd ar 1989, har domts for brott flera ganger mellan aren 2004 och 2008, bland annat for
misshandel, olovlig korning, grov utpressning i grupp samt hot och arekrankning.

Den 4 mars 2008 ansokte Baris Akyiiz hos Landrat des Wetteraukreises (presidenten for
Wetteraukreis) (nedan kallat Landrat) om korkort med forarbehorighet B. I skrivelse av den
12 juni 2008 fordrade Landrat att ett for den sokande tillstyrkande medicinsk-psykologiskt utlatande
skulle inges for att korkort skulle utfirdas. Baris Akyliz genomgick den begirda undersokningen.
Enligt utlatande av den 8 september 2008 kom den sakkunnige som hade undersokt Baris Akyiiz fram
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till att denne inte kunde anses uppfylla kraven pa fysisk och psykisk lamplighet for att pa ett sikert sitt
framfora motorfordon i grupp 1 (kategorierna B, L, M, S) i trafiken. Det fanns enligt den sakkunnige
tecken pa en betydande risk for aggressivt beteende.

Genom beslut av den 10 september 2008, som vunnit laga kraft, avslog Landrat ansokan om korkort,
med motiveringen att Baris Akyiliz inte uppfyllde kraven pa fysisk och psykisk lamplighet for att
framfora motorfordon pa ett sikert sitt.

Den 24 november 2008 erholl Baris Akyliz ett korkort for motorfordon i kategori B i Décin
(Republiken Tjeckien). Enligt upplysningar fran den tyska ambassaden i Prag kan varken den behoriga
utlinningsmyndigheten eller polisen i Décin sla fast huruvida Baris Akyiiz uppeholl sig i Republiken
Tjeckien vid den tidpunkten. Enligt ett e-postmeddelande fran ambassaden av den 6 oktober 2009, har
denna endast tillgang till en forklaring for tiden fran den 1 juni till den 1 december 2009. Baris Akyiiz
tjeckiska korkort utfirdades den 8 juni 2009. Enligt en fotokopia av korkortet utfirdades detta
emellertid for forsta gangen den 24 november 2008.

De tyska myndigheterna har konstaterat att Baris Akyiiz framférde motorfordon i Tyskland den
5 december 2008 och den 1 mars 20009.

Den 17 december 2009 domde Amtsgericht Friedberg, i sammansdttning som Jugendschoffengericht
(ungdomsdomstol), Baris Akytiz for olovlig korning vid de tva ovanndmnda tillféllena.

Baris Akytiz 6verklagade denna dom till Landgericht Gieflen.

Landgericht Gieflen vill fa klarhet i huruvida tyska myndigheter &r skyldiga att erkdnna giltigheten av
det korkort som de behoriga tjeckiska myndigheterna utfirdade till Baris Akyiiz, med beaktande av att
myndigheter i Forbundsrepubliken Tyskland inte har aterkallat hans korkort, utan har avslagit hans
ansokan om korkort. Landgericht Gieflen har déarfoér beslutat att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"a) Ska artikel 1.2 jamford med artikel 8.2 och 8.4 i ... direktiv 91/439 ..., och
b) artikel 2.1 jamford med artikel 11.4 i ... direktiv 2006/126 ...
tolkas s3,

1) att en medlemsstat (virdmedlemsstaten) inte far vdgra att inom sitt territorium erkénna ett
korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat (den utfirdande medlemsstaten) nér
viardmedlemsstaten, innan korkortet utfirdades i den utfirdande medlemsstaten, har beslutat
att vagra att utfirda ett korkort till vederborande pa grund av att denne inte uppfyller kraven
pa fysisk och psykisk lamplighet for att framféra motorfordon pa ett sékert satt?

2) att, om ovanstiende friga besvaras jakande, en medlemsstat (virdmedlemsstaten) inte far
vdgra att inom sitt territorium erkdnna ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat (den utfirdande medlemsstaten) niar virdmedlemsstaten, innan korkortet
utfirdades i den utfirdande medlemsstaten, har beslutat att vagra att utfirda ett korkort till
vederborande pa grund av att denne inte uppfyller kraven pa fysisk och psykisk lamplighet
for att framfora motorfordon pa ett sikert sitt och det, pa grund av uppgifter pa korkortet,
andra obestridliga uppgifter som hérror fran den utfirdande medlemsstaten eller andra
otvivelaktiga upplysningar, i synnerhet eventuella uppgifter som korkortshavaren sjilv har
lamnat eller andra sdkra uppgifter som virdmedlemsstaten har tillgdng till, dr fastslaget att
bestimmelsen om permanent bosdttningsort i artikel 7.1 b i direktiv 91/439 ... eller
artikel 7.1 e i direktiv 2006/126 ... har asidosatts?
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— Om dessa andra otvivelaktiga upplysningar, bland annat eventuella uppgifter som
korkortshavaren sjélv har lamnat eller andra sékra uppgifter som virdmedlemsstaten har
tillgang till, inte &ar tillrdckliga: Ska uppgifterna anses harrora fran den utfirdande
medlemsstaten i den mening som avses i domstolens praxis &ven ndr de inte har
overlamnats direkt av denna medlemsstat, utan endast indirekt i form av ett meddelande,
baserat pa sadana uppgifter, fran tredje man, i synnerhet virdmedlemsstatens ambassad i
den utfirdande medlemsstaten?

3) att en medlemsstat (virdmedlemsstaten) inte far vigra att inom sitt territorium erkdnna ett
korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat (den utfirdande medlemsstaten) nér de
formella kraven for att utfirda ett korkort var uppfyllda i den utfirdande medlemsstaten,
men det &dr fastslaget att vistelsen enbart syftade till att gora det mojligt att utfirda ett
korkort och inte hade nagot annat syfte som skyddas enligt unionsritten, bland annat enligt
de grundldggande friheterna i EUF-fordraget, Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna eller Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (korkortsturism)?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det kan inledningsvis konstateras att de fragor som stillts av den hinskjutande domstolen avser
tolkningen av relevanta bestimmelser i direktiven 91/439 och 2006/126. Direktiv 91/439 har upphévts
genom och ersatts av direktiv 2006/126.

Domstolen ska darfor sla fast i vilken méan dessa bestimmelser &r tillimpliga pa omstdndigheterna i
malet vid den nationella domstolen.

Enligt den tyska regeringen &r endast bestaimmelserna i direktiv 91/439 tillampliga i malet. Det framgar
ndmligen av det korkort som utfirdades for Baris Akyiiz i Republiken Tjeckien att detta korkort
utfirdades den 24 november 2008. Enligt artikel 18 andra stycket i direktiv 2006/126 ska artikel 11.4 i
detta direktiv emellertid tillimpas fran och med den 19 januari 2009, det vill sdga efter den dag da
detta korkort utfirdades. Kommissionen anser daremot att bestimmelserna i direktiv 2006/126 &r
tillampliga pa Baris Akyiiz resa i Tyskland den 1 mars 20009.

Det framgar av handlingarna i malet att de resor som Baris Akyiiz gjorde i Tyskland och som ligger till
grund for maélet vid den nationella domstolen dgde rum den 5 december 2008 och den 1 mars 2009.

Fastdn dven den 8 juni 2009 anges i begdran om forhandsavgorande som den dag da det tjeckiska
korkortet utfirdades for Baris Akyliz, ska det papekas att det framgar av denna begiran att det pa en
fotokopia av korkortet anges att detta utfirdades for forsta gdngen den 24 november 2008.

Det tycks saledes som om de behoriga tjeckiska myndigheterna utfirdade det ovannamnda korkortet den
24 november 2008, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera. Om detta korkort
hade utfirdats den 8 juni 2009, skulle Baris Akyiiz inte ha varit innehavare av ett tjeckiskt korkort den
dag da de resor som ligger till grund for malet vid den nationella domstolen dgde rum, och fragan
huruvida ett korkort kan erkdnnas som utfirdats forst dérefter ar inte relevant i forevarande mal.

Direktiv 91/439 upphor att gilla forst den 19 januari 2013. Enligt artikel 18 andra stycket i

direktiv 2006/126 var artiklarna 2.1 och 11.4 i detta direktiv emellertid tillimpliga fran den
19 januari 2009.
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I artikel 2.1 i direktiv 2006/126 foreskrivs att korkort som é&r utfirdade av medlemsstaterna ska
erkdnnas Omsesidigt. I artikel 11.4 andra stycket i detta direktiv foreskrivs emellertid att en
medlemsstat ska végra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till en
person vars korkort har begriansats, omhidndertagits eller aterkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium, och detta oavsett om korkortet utfirdades innan denna bestammelse
tradde i kraft.

Dessa bestimmelser ér saledes tillimpliga i tiden (ratione temporis) betréiffande den andra av de resor
som dr foremal for malet vid den nationella domstolen, ndmligen den resa som Baris Akyiiz gjorde den
1 mars 2009.

Under dessa forhallanden ska den hanskjutande domstolens frigor provas mot bakgrund av savil
artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 som artiklarna 2.1 och 11.4 i direktiv 2006/126.

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 jamford
med artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 samt artikel 2.1 jamford med artikel 11.4 i direktiv 2006/126
ska tolkas sd, att de utgor hinder for bestimmelser i en virdmedlemsstat om att denna far vigra att
inom sitt territorium erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat,
dven om innehavaren av detta korkort i virdmedlemsstaten inte har varit foremal for nagon av de
atgarder som anges i artikel 8.4 i direktiv 91/439 eller artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126,
men denna medlemsstat har beslutat att vigra att utfirda ett forsta korkort pa grund av att
korkortshavaren, enligt lagstiftningen i den medlemsstaten, inte uppfyller kraven pa fysisk och psykisk
lamplighet for att framféra motorfordon pa ett sikert sitt.

Den tyska regeringen anser att om en medlemsstat har beslutat att vigra att utfirda ett forsta korkort
pa grund av att den som ansoker om korkort inte uppfyller kraven pa fysisk och psykisk lamplighet for
att framfora motorfordon pa ett sakert satt, utgor det en fara att lata denne framfora motorfordon och
att den faran dr minst lika stor som att lata personer vars korkort aterkallats av liknande skél framfora
motorfordon. Enligt den tyska regeringen bor begreppet aterkallelse ges en vid tolkning, sa att det
omfattar dven beslut att vigra att utfirda ett korkort.

Den tyska regeringen har vidare aberopat att det dr nodvandigt att beakta att végtrafikanterna har vissa
grundldggande réttigheter, sasom ratten till liv, ritten till kroppslig integritet och ratten till egendom,
vilka foljer av artiklarna 2, 3 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna.
De grundldggande friheterna maste bringas i 6verensstimmelse med dessa rittigheter, vilka innebar att
en medlemsstat inte kan tillata att en forare framfor fordon inom dess territorium ndr det é&r
obestridligt kdnt att denne utgor en allvarlig fara for andra trafikanter.

Kommissionen har tillagt att en person, som vagras ett forsta korkort av skil som, om det hade varit
fraga om ett korkort som utfiardats tidigare, skulle ha lett till begransning, aterkallande, indragning
eller annullering av korkortet, ska behandlas pd samma siatt som om vederborande omfattades av
nagon av dessa atgirder. Denna omstidndighet utgor vidare inte ett skél till att ge den ovanndmnda
personen en formanligare behandling med avseende pa de atgiarder som ér tillimpliga pa dennes
bostadsort eller till att inte tillata eller inte tvinga medlemsstaterna att tillimpa de restriktiva atgérder
som foreskrivs nér villkoren for dessa atgarder ar uppfyllda.

Den italienska regeringen har anfort att den forsta tolkningsfragan inte innehaller nagon hanvisning till
kriteriet permanent bosittningsort. Den italienska regeringen hoppas i och for sig att tolkningen ska
utveckla unionsréattens bestimmelser i den riktningen att det blir mojligt att vdgra att erkdnna
giltigheten av ett korkort som utfirdats under sadana forhallanden som i maélet vid den nationella
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domstolen. Den italienska regeringen har emellertid dragit slutsatsen att det inte finns nagon mojlighet
att vigra enligt artikel 1.2 jamford med artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 samt artikel 2.1 jamford
med artikel 11.4 i direktiv 2006/126.

Enligt fast réttspraxis foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 91/439 ett formlost dmsesidigt erkdnnande av
korkort som utfirdats av medlemsstaterna. I denna bestimmelse aldggs medlemsstaterna en klar och
precis skyldighet, som innebédr att de inte har nagot utrymme att efter eget skon beddma vilka
atgiarder som ska vidtas for att iaktta denna (se, bland annat, dom av den 19 februari 2009 i
mal C-321/07, Schwarz, REG 2009, s. I-1113, punkt 75, och av den 19 maj 2011 i mal C-184/10,
Grasser, REU 2011, s. I-4057, punkt 19). Detsamma giller betraffande artikel 2.1 i direktiv 2006/126,
som har samma lydelse som artikel 1.2 i direktiv 91/439.

Den utfirdande medlemsstaten &r skyldig att kontrollera att de minimivillkor som uppstills i
unionsratten, bland annat villkoren avseende bosittning och lamplighet i artikel 7.1 i direktiv 91/439,
ar uppfyllda och att det dirmed &r motiverat att utfirda ett korkort (se domarna i de ovanndmnda
maélen Schwarz, punkt 76, och Grasser, punkt 20).

Néar myndigheterna i en medlemsstat har utfirdat ett korkort i enlighet med artikel 1.1 i
direktiv 91/439, har de andra medlemsstaterna inte rétt att kontrollera att de villkor for utfirdande
som uppstdlls i ndmnda direktiv har iakttagits. Innehav av ett korkort som har utfirdats av en
medlemsstat maste ndmligen anses utgora bevis for att korkortshavaren vid tidpunkten for utfirdandet
uppfyllde namnda villkor (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen Schwarz, punkt 77, och
Grasser, punkt 21).

Medlemsstaterna har emellertid enligt artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439, under vissa omsténdigheter
och, siasom framgar av sista skidlet i det direktivet, sdrskilt av skdl som har samband med
végtrafiksiakerheten, mojlighet att tillimpa sina nationella bestimmelser om begransning, aterkallande,
indragning och annullering i fraiga om korkort for korkortshavare som har sin permanenta
bosdttningsort inom deras territorium (domen i det ovanndmnda malet Schwarz, punkt 79).

Enligt artikel 8.4 forsta stycket i direktiv 91/439 far en medlemsstat darfor végra att erkdnna giltigheten
av ett korkort som har erhillits i en annan medlemsstat av en person som inom den foérstndimnda
medlemsstatens territorium ar foremal for en atgard avseende begriansning, aterkallande, indragning
eller annullering i frdga om korkort. Enligt artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ska en
medlemsstat véigra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till en
person vars korkort har begriansats, omhédndertagits eller aterkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium.

Domstolen har emellertid vid upprepade tillfillen erinrat om att den mdojlighet som foreskrivs i
artikel 8.4 i direktiv 91/439 utgor ett undantag fran den allménna principen om Omsesidigt
erkdnnande av korkort och att den av denna anledning ska tolkas restriktivt (se, bland annat, dom av
den 20 november 2008 i mal C-1/07, Weber, REG 2008, s. I-8571, punkt 29, domen i det
ovannamnda malet Schwarz, punkt 84, och beslut av den 2 december 2010 i mal C-334/09, Scheffler,
REU 2010, s. I-12379, punkt 63).

Undantagen fran skyldigheten att formlost Omsesidigt erkdnna korkort som har utfirdats i
medlemsstaterna innebédr att denna princip vdgs mot trafiksékerhetsprincipen. Dessa undantag kan
emellertid inte tolkas extensivt utan att detta medfor att principen om Omsesidigt erkdnnande av
korkort som har utfirdats i medlemsstaterna i enlighet med direktiv 91/439 toms pa sitt innehall (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 9 juli 2009 i mal C-445/08, Wierer, punkt 52, och beslutet
i det ovanndmnda maélet Scheffler, punkt 63).
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Domstolen konstaterar i forevarande fall att vigran att utfirda ett forsta korkort inte aterfinns bland de
fall som kan medfora att en medlemsstat enligt artiklarna 8.4 i direktiv 91/439 och 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 vagrar att erkdnna giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat.

Under forhandlingen har den tyska regeringen i huvudsak hévdat att om végran att utfirda ett forsta
korkort i en medlemsstat grundas pa en allvarlig olamplighet som inte beaktas i direktiv 91/439,
sasom att det finns en hog risk for aggressivitet hos den som ansoker, d&r denna medlemsstat inte
skyldig att erkdnna giltigheten av ett korkort som en annan medlemsstat har utfardat till den berérde
vid ett senare tillfélle.

Den tyska regeringen har anfort att det, for att ett korkort ska kunna erkdnnas som har utfirdats i en
annan medlemsstat efter det att utfirdande av ett forsta korkort har véigrats inom vardmedlemsstatens
territorium, dr nodvdndigt att denna andra medlemsstat, innan den utfirdar ett korkort till den
berorde, underrittas av virdmedlemsstaten om skilen till att ett korkort inte har utfirdats och att
denna andra medlemsstat kontrollerar huruvida dessa skal fortfarande foreligger.

Dessa argument kan inte godtas.

Domstolen konstaterar forst och framst att en védgran att utfirda ett forsta korkort visserligen delvis
kan grunda sig pa beteendet hos den som ansoker, men att en sadan végran, som gors i samband med
ett administrativt forfarande, till skillnad fran de fall som anges i artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439
och artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, inte kan utgéra en sanktion pa grund av en
overtradelse som den som ansoker har begatt.

Ett beslut att vdgra att utfirda ett forsta korkort kan grundas pa andra skil dn bestémmelserna om
begransning, dterkallande, indragning och annullering av korkort.

Av fjarde skilet i direktiv 91/439 och skal 8 i direktiv 2006/126 foljer hirvid att det i dessa direktiv
endast foreskrivs en minimal harmonisering av nationella bestimmelser om krav som bor faststéllas i
den nationella lagstiftningen for utfirdande av korkort. Medlemsstaterna bor darfor bibehalla eller
anta strangare bestimmelser pa detta omrade.

Betréffande kraven pa fysisk och psykisk lamplighet har domstolen betonat att den omsténdigheten att
en medlemsstat, enligt punkt 5 i bilaga 3 till direktiv 91/439, vid utfirdandet av korkort far stilla krav
pa en ldkarundersokning som dr stringare én dem som faststélls i den ovanndmnda bilagan, inte
paverkar medlemsstatens skyldighet att erkdnna giltigheten av korkort som é&r utfirdade av andra
medlemstater i enlighet med samma direktiv (se dom av den 26 juni 2008 i de forenade
malen C-329/06 och C-343/06, Wiedemann och Funk, REG 2008, s. [-4635, punkt 53).

Den 16sning som den tyska regeringen har férordat innebér att en provning gors av de skil som inte
beaktats i direktiv 91/439 eller direktiv 2006/126 och som en medlemsstat har &beropat for att vigra
att utfirda korkort. Denna provning syftar till att avgora vilka skdl som kan medfora att denna
medlemsstat végrar att erkdnna giltigheten av ett korkort som utfirdats senare i en annan
medlemsstat. En medlemsstats mojligheter att vigra att erkdnna giltigheten av korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat skulle siledes vara beroende av hur allvarliga skal, som inte
beaktats i direktiv 91/439 eller direktiv 2006/126, den forsta medlemsstaten har haft att vagra utfirda
ett forsta korkort. Eftersom direktiv 91/439 och direktiv 2006/126 inte innehaller nagra foreskrifter i
detta avseende, kan en sadan 16sning inte godtas.

Att & andra sidan tillita virdmedlemsstaten att vagra erkdnna giltigheten av ett korkort som har
utfirdats i en annan medlemsstat nir den forstndimnda medlemsstaten har végrat att utfirda ett
korkort till innehavaren och den utfirdande medlemsstaten inte har kontrollerat huruvida skalen till
denna vigran fortfarande foreligger, skulle innebéra att den medlemsstat som foreskriver de stringaste
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bestimmelserna for utfirdande av korkort kan avgora gransen for de fordringar som Ovriga
medlemsstater ska stilla for att korkort som utfirdats i dessa medlemsstater ska erkdnnas i den
medlemsstaten.

Domstolen erinrar om att det skulle sta i direkt motsats till principen om 6msesidigt erkdnnande av
korkort, vilken utgor sjilva grundstenen i det system som inforts genom direktiv 91/439, att anse att
en medlemsstat har ritt att grunda sig pa nationella bestimmelser for att pa obestdmd tid motsédtta
sig ett erkdnnande av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 april 2004 i mal C-476/01, Kapper, REG 2004, s. I-5205, punkt 77, och
beslut av den 28 september 2006 i mal C-340/05, Kremer, punkt 30).

Av vad som anforts foljer att en vigran att utfirda ett forsta korkort inte kan likstéllas med de fall som
enligt artiklarna 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 samt 11.4 i direktiv 2006/126 kan medféra att en
medlemsstat vigrar att erkdnna giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras med att artikel 1.2 jamford med artikel 8.2
och 8.4 i direktiv 91/439 samt artikel 2.1 jamford med artikel 11.4 i direktiv 2006/126 ska tolkas s, att
de utgor hinder for bestimmelser i en virdmedlemsstat som innebér att denna far védgra att inom sitt
territorium erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat nér
innehavaren av detta korkort i virdmedlemsstaten inte har varit foremal f6r nagon av de atgdrder som
anges i artikel 8.4 i direktiv 91/439 eller artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, men da
vederborande, enligt lagstiftningen i den medlemsstaten, inte uppfyllde kraven pa fysisk och psykisk
lamplighet for att framféra motorfordon pa ett sékert sitt och denna medlemsstat darfér har beslutat
att viagra att utfirda ett forsta korkort till honom eller henne.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 jamford med artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 samt artikel 2.1
jamford med artikel 11.4 i direktiv 2006/126 ska tolkas s3, att de utgor hinder for en sddan vagran att
erkdnna den giltighet som anges i foregaende punkt dels i det fall det, pa grundval av upplysningar fran
den utfirdande medlemsstaten som inte har 6verlamnats direkt, utan endast indirekt i form av ett
meddelande som Overlamnats av tredje man, i synnerhet virdmedlemsstatens ambassad i den
utfirdande medlemsstaten, &r fastslaget att innehavaren av det ifrdgavarande korkortet inte uppfyllde
villkoret avseende permanent boséttningsort i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktiv 91/439
eller 7.1 e i direktiv 2006/126 nér korkortet utfirdades, dels i det fall de formella villkoren for att
utfarda korkort i den utfirdande medlemsstaten forvisso har iakttagits, men det &r fastslaget att den
som ansokt hade bosatt sig dar endast i syfte att erhalla ett korkort.

Sasom den tyska regeringen har gjort gillande, kan den omstindigheten att kravet pa permanent
bosdttningsort i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktiv 91/439 inte dr uppfyllt, i sig innebéra att det
ar motiverat att en medlemsstat vagrar att erkdnna giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan
medlemsstat (se dom av den 13 oktober 2011 i mél C-224/10, Apelt, REU 2011, s. I-9601, punkt 34).

Det foljer ndmligen av domstolens praxis att artiklarna 1.2, 7.1 b, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 inte utgor
hinder for en virdmedlemsstat att, inom sitt territorium, vigra erkdnna giltigheten av ett korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat nér det, pa grundval av uppgifter pa korkortet eller andra obestridliga
uppgifter som hdrror fran den utfirdande medlemsstaten, och inte med ledning av uppgifter fran
vardmedlemsstaten, ar fastslaget att kravet pa permanent boséttningsort i artikel 7.1 b i direktiv 91/439
inte iakttagits (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda férenade malen Wiedemann
och Funk, punkt 72, och domen i det ovanndmnda malet Grasser, punkt 33).
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Sasom domstolen slog fast i punkt 33 i domen i det ovanndimnda malet Grasser, saknar det harvid
betydelse att korkortshavaren inte har varit foremal for nagon sddan atgérd fran virdmedlemsstatens
sida som avses i artikel 8.2 i direktiv 91/439.

Dessa overviaganden kan tillimpas @ven med avseende pa artiklarna 2.1 och 11.4 i direktiv 2006/126
betriaffande underlatelsen att iaktta kravet pa permanent boséttningsort.

Sasom foljer av punkt 46 i forevarande dom, kan detta undantag frin skyldigheten att formlost
Oomsesidigt erkdnna korkort som har utfirdats i medlemsstaterna, vilket innebédr att principen om
omsesidigt erkdnnande av korkort vdags mot trafiksakerhetsprincipen, inte tolkas extensivt utan att
principen om Omsesidigt erkdnnande av korkort toms pa sitt innehall (se, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovanndmnda maélet Wierer, punkt 52).

Den ovan i punkt 62 angivna uppriakningen av informationskallor, vilka virdmedlemsstaten — utan att
tillgripa Omsesidigt bistand eller forfarandet for utbyte av upplysningar som inforts genom
artiklarna 12.3 i direktiv 91/439 och 15 i direktiv 2006/126 — kan lagga till grund for en végran att
erkdnna giltigheten av ett korkort som utfardats i en annan medlemsstat, dr saledes uttommande (se,
for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannamnda malet Wierer, punkt 53).

For att en upplysning ska anses utgora en obestridlig uppgift som héarror fran den utfirdande
medlemsstaten dr det vdsentligt att upplysningen hérrér fran en myndighet i denna medlemsstat och
att den ger beligg for att korkortshavaren inte var bosatt i denna medlemsstat ndr korkortet
utfardades.

Av vad som anforts foljer att de tyska myndigheterna i malet vid den nationella domstolen har ratt att
vagra att erkdnna Baris Akyiiz korkort om de forfogar 6ver obestridliga uppgifter som harror fran de
tjeckiska myndigheterna och som utvisar att Baris Akyliz inte hade sin permanenta boséttningsort i
Republiken Tjeckien nir det ifrdgavarande korkortet utfirdades. Principen om omsesidigt erkdnnande
utgor hinder for att véagra erkénna giltigheten av korkort med anledning av andra uppgifter (se, for ett
liknande resonemang, beslutet i det ovannamnda malet Wierer, punkt 59).

Det kan hérvid inte uteslutas att uppgifter som erhallits fran folkbokféringsmyndigheterna i den
utfirdande medlemsstaten kan anses utgora sadana uppgifter (beslutet i det ovanndmnda maélet
Wierer, punkt 61).

De forklaringar och uppgifter som en korkortshavare lamnat under det administrativa forfarandet eller
domstolsforfarandet, i enlighet med en samarbetsskyldighet enligt den nationella rétten i
virdmedlemsstaten, kan inte anses utgora obestridliga uppgifter som harroér fran den utfirdande
medlemsstaten och som utvisar att korkortshavaren inte var bosatt i denna medlemsstat nér korkortet
utfiardades (beslutet i det ovanndmnda malet Wierer, punkt 54).

Den omsténdigheten att den utfirdande medlemsstaten inte lamnar upplysningar direkt till de behoriga
myndigheterna i virdmedlemsstaten, utan endast indirekt i form av ett meddelande som 6verlimnats
av tredje man, dr inte i sig sddan att dessa upplysningar inte kan anses hdrrora fran den utfirdande
medlemsstaten, for savitt de harror fran en myndighet i denna medlemsstat.

Sasom den tyska regeringen och, i huvudsak, kommissionen har hdvdat, innebédr den omstédndigheten
att de behoriga myndigheterna i virdmedlemsstaten tar hjélp av sin representation i den utfirdande
medlemsstaten for att erhéalla upplysningar fran de behoriga myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten inte att dessa upplysningar inte ska anses hérrora fran den sistndmnda medlemsstaten.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera om upplysningar som erhallits under

sadana omstdandigheter som i malet vid den domstolen kan anses utgéra upplysningar som héarrér fran
den utfirdande medlemsstaten.
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I forekommande fall ankommer det pd denna domstol att d&ven bedoma dessa upplysningar och att
avgora om de utgor obestridliga uppgifter, som utvisar att korkortshavaren inte hade sin permanenta
bosdttningsort i den utfirdande medlemsstaten nar korkortet utfardades.

I samband med beddmningen av de upplysningar fran den utfirdande medlemsstaten som den forfogar
over, kan den hédnskjutande domstolen beakta samtliga omstandigheter i det mal som anhéngiggjorts
vid denna domstol. Den kan bland annat beakta den omsténdigheten att det av de upplysningar som
héarror fran den utfirdande medlemsstaten eventuellt framgar att korkortshavaren befunnit sig i denna
medlemsstat endast mycket kortvarigt och att hans bosdttning dar varit rent fiktiv och skett endast i
syfte att undvika de stréngare krav for utfirdande av korkort som foreskrivs i den medlemsstat dar
han har sin verkliga bosattningsort.

Det ska emellertid understrykas att den omstédndigheten att en korkortshavare bositter sig i en viss
medlemsstat i syfte att komma i atnjutande av en lagstiftning som ar mindre string i fraga om
villkoren for utfirdande av korkort, utgor en del av den ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorium som unionsmedborgare tillerkdnns i artikel 21.1 FEUF, och som erkénns
i direktiven 91/439 och 2006/126 (se, analogt, dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros,
REG 1999, s. 1-1459, punkt 27). Det ar saledes inte mojligt att endast pa grundval av denna
omstindighet sla fast att kravet pa permanent bosittningsort enligt artiklarna 7.1 b i direktiv 91/439
och 7.1 e i direktiv 2006/126 inte ar uppfyllt och att det dr motiverat att en medlemsstat vagrar att
erkdnna giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat.

Av det ovan anforda foljer att den andra och den tredje fragan ska besvaras med att artikel 1.2 jamford
med artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 samt artikel 2.1 jamford med artikel 11.4 i direktiv 2006/126
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for bestimmelser i en virdmedlemsstat enligt vilka denna far
vdgra att inom sitt territorium erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats i en annan
medlemsstat ndr det, pa grundval av obestridliga uppgifter som hérror fran den utfirdande
medlemsstaten, &r fastslaget att korkortshavaren inte uppfyllde villkoret avseende permanent
bosdttningsort enligt artiklarna 7.1 b i direktiv 91/439 och 7.1 e i direktiv 2006/126 ndr korkortet
utfirdades. Den omsténdigheten att den utfirdande medlemsstaten inte har limnat dessa upplysningar
direkt till de behoriga myndigheterna i vardmedlemsstaten, utan endast indirekt i form av ett
meddelande som 6verlamnats av tredje man, dr harvid inte i sig sddan att dessa upplysningar inte kan
anses hirrora fran den utfirdande medlemsstaten, for savitt de harror fran en myndighet i denna
medlemsstat. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera om upplysningar som
erhallits under sadana omstidndigheter som i malet vid den domstolen kan anses utgéra upplysningar
som hérror fran den utfirdande medlemsstaten. Det ankommer i forekommande fall dven pa nimnda
domstol att bedoma dessa upplysningar och att, med beaktande av samtliga omstidndigheter i det mal
som anhingiggjorts vid den, avgora om de utgor obestridliga uppgifter, som utvisar att
korkortshavaren inte hade sin permanenta bosdttningsort i den utfirdande medlemsstaten nér
korkortet utfardades.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
1) Artikel 1.2 jaimférd med artikel 8.2 och 8.4 i radets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991

om korkort samt artikel 2.1 jamford med artikel 11.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort ska tolkas sa, att de utgor
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hinder for bestimmelser i en virdmedlemsstat som innebir att denna far vigra att inom sitt
territorium erkidnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat
nir innehavaren av detta korkort i virdmedlemsstaten inte har varit foremal for nagon av
de atgirder som anges i artikel 8.4 i direktiv 91/439 eller artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126, men da vederborande, enligt lagstiftningen i den medlemsstaten, inte
uppfyllde kraven pa fysisk och psykisk lamplighet for att framféora motorfordon pa ett
sikert sitt och denna medlemsstat diarfor har beslutat att vigra att utfirda ett forsta
korkort till honom eller henne.

De ovannamnda bestimmelserna ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for bestimmelser i
en virdmedlemsstat enligt vilka denna far vidgra att inom sitt territorium erkidnna
giltigheten av ett korkort som har utfirdats i en annan medlemsstat nir det, pa grundval av
obestridliga uppgifter som hirror fran den utfirdande medlemsstaten, dr fastslaget att
korkortshavaren inte wuppfyllde villkoret avseende permanent bosittningsort enligt
artiklarna 7.1 b i direktiv 91/439 och 7.1 e i direktiv 2006/126 nir korkortet utfirdades.
Den omstindigheten att den utfirdande medlemsstaten inte har limnat dessa upplysningar
direkt till de behoriga myndigheterna i virdmedlemsstaten, utan endast indirekt i form av
ett meddelande som oOverlimnats av tredje man, dr hirvid inte i sig sadan att dessa
upplysningar inte kan anses hirrora fran den utfirdande medlemsstaten, for savitt de
hérror fran en myndighet i denna medlemsstat.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera om upplysningar som
erhallits under sidana omstindigheter som i malet vid den domstolen kan anses utgora
upplysningar som hirrér fran den utfirdande medlemsstaten. Det ankommer i
forekommande fall dven pa nimnda domstol att bedoma dessa upplysningar och att, med
beaktande av samtliga omstindigheter i det mal som anhingiggjorts vid den, avgora om de
utgor obestridliga uppgifter, som utvisar att korkortshavaren inte hade sin permanenta
bosittningsort i den utfirdande medlemsstaten nir korkortet utfirdades.
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