DEUTSCHE POST OCH TYSKLAND MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 oktober 2011 *

I de forenade mélen C-463/10 P och C-475/10 P,

angéende tva 6verklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens dom-
stol, som ingavs den 24 respektive den 27 september 2010,

Deutsche Post AG, Bonn (Tyskland), foretriatt av J. Sedemund och T. Liibbig,
Rechtsanwilte,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av T. Henze, J. Moller och N. Graf Vitzt-
hum, samtliga i egenskap av ombud,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Martenczuk och T. Maxian Rusche, bada
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden K. Lenaerts (referent) samt domarna J. Male-
novsky, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz och D. Svéby,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 maj 2011,

och efter att den 30 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Deutsche Post AG (nedan kallat Deutsche Post) och Férbundsrepubliken Tyskland
har yrkat att domstolen ska upphéva de beslut som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 14 juli 2010 i mél T-570/08, Deutsche Post mot kommissionen, res-
pektive mal T-571/08, Tyskland mot kommissionen (nedan gemensamt kallade de
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overklagade besluten). Genom dessa beslut avvisade tribunalen Deutsche Posts och
Forbundsrepubliken Tysklands talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
av den 30 oktober 2008 om foreldggande for Forbundsrepubliken Tyskland att limna
upplysningar i forfarandet avseende statligt stod till Deutsche Post (nedan kallat den
omtvistade rittsakten).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 2.2 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimp-
ningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1) anges att en medlemsstat,
som till Europeiska kommissionen anméler planer pa att bevilja nytt stod, ar skyldig
att i sin anmalan “ldmna alla nédvéndiga upplysningar for att kommissionen skall
kunna fatta ett beslut enligt artiklarna 4 och 7"

I artikel 5 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

”1. Om kommissionen anser att de upplysningar som ldimnas av den berérda med-
lemsstaten betrdffande en dtgédrd som anmalts enligt artikel 2 &r ofullstandiga, skall
den begéra alla n6dvindiga ytterligare upplysningar. ...

2. Om den berorda medlemsstaten inte lamnar de begérda upplysningarna inom den
tidsfrist som har foreskrivits av kommissionen eller limnar ofullstdndiga upplysning-
ar, skall kommissionen sdnda en paminnelse, i vilken en lamplig ytterligare tidsfrist
inom vilken upplysningarna skall ldimnas anges.
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3. Anmilan skall anses aterkallad om de begirda upplysningarna inte har ldmnats
inom den foreskrivna tidsfristen ..”

I artikel 10 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

”1. Om kommissionen har upplysningar om péstatt olagligt stod skall den undersoka
dessa upplysningar utan dr6jsmal, oavsett killan for dessa.

2. Om det dr nodvindigt skall kommissionen begéra upplysningar fran den berérda
medlemsstaten. Artiklarna 2.2, 5.1 och 5.2 skall gélla i tillimpliga delar.

3. Om den berérda medlemsstaten, trots en paminnelse enligt artikel 5.2, inte lamnar
de begirda upplysningarna inom den av kommissionen foreskrivna tidsfristen eller
om den ldmnar ofullstindiga upplysningar, skall kommissionen genom ett beslut be-
gdra att upplysningarna skall limnas (nedan kallat foreldggande om att ldimna upplys-
ningar). I beslutet skall ndrmare anges vilka upplysningar som begirs och foreskrivas
en lamplig tidsfrist inom vilken upplysningarna skall ges in”

I artikel 13.1 i férordning nr 659/1999 féreskrivs foljande:

“Undersékningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2,
4.3 eller 4.4. Vid beslut att inleda det formella granskningsférfarandet skall forfaran-
det avslutas genom ett beslut enligt artikel 7. Om en medlemsstat underlater att f6lja
ett foreldggande om att limna upplysningar, skall beslutet fattas pa grundval av till-
géangliga upplysningar”
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Enligt artikel 18.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget (EGT L 1, 2003,
s. 1) ska kommissionen, "[n]ar [den] genom beslut kréver att foretag eller foretags-
sammanslutningar ldmnar upplysningar, ... upplysa om ritten att fa beslutet provat
av EG-domstolen”.

Bakgrund till tvisten

Kommissionen inledde den 12 september 2007 ett formellt granskningsférfarande
enligt artikel 88.2 EG med avseende pa det statliga stod som beviljats Deutsche Post
AG (C 36/07 (ex NN 25/07)). Ett sammandrag av detta beslut har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 245, s. 21).

Den 17 juli 2008 sinde kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland en begdran om
upplysningar, vilken innefattade ett frageformulédr avseende Deutsche Posts intdkter
och kostnader for perioden 1989—-2007. Den 12 och den 21 augusti 2008 sinde kom-
missionen en paminnelse till ndmnda medlemsstat, varigenom kommissionen ateri-
gen begirde att den skulle inkomma med de efterfragade uppgifterna.

I sina svarsskrivelser av den 5 augusti, den 14 augusti och den 29 september 2008
angav Forbundsrepubliken Tyskland att den inte hade for avsikt att limna uppgifter
angéende Deutsche Posts intdkter och kostnader efter ar 1995. Férbundsrepubliken
Tyskland pastod bland annat att kommissionens undersokning skulle begransas till
att gélla perioden 1989-1994 och att besvarandet av frageformuléret skulle kriava en
orimlig tids- och arbetsinsats.
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Genom den omtvistade rittsakten forelade kommissionen, med stod av artikel 10.3
i forordning nr 659/1999, Forbundsrepubliken Tyskland att inom 20 dagar limna
alla upplysningar som behovdes for att besvara ndmnda frageformulédr. Kommissio-
nen tillade att om de tyska myndigheterna, trots detta foreldggande, inte lamnade
de begirda uppgifterna inom den foreskrivna tidsfristen, skulle den fatta sitt beslut
pa grundval av tillgéingliga upplysningar, i enlighet med artikel 13.1 i forordning
nr 659/1999.

Forfarandet vid tribunalen och de 6verklagade besluten

Genom ansokningar som inkom till forstainstansrattens kansli den 22 decem-
ber 2008 vickte Deutsche Post (mal T-570/08) och Forbundsrepubliken Tyskland
(mal T-571/08) talan om ogiltigforklaring av den omtvistade rattsakten.

Kommissionen framstillde i sdrskilda handlingar, som inkom till forstainstansréttens
kansli den 19 mars 2009, med stod av artikel 114.1 i forstainstansrittens réittegangs-
regler en invindning om rattegangshinder i vart och ett av mélen. Tribunalen fann att
den omtvistade rattsakten inte dr en réttsakt mot vilken talan kan védckas i den me-
ning som avses i artikel 263 FEUF och bif6ll dérmed invdndningen.

Tribunalen angav séledes — i punkterna 24—26 i beslutet i det ovanndmnda maélet
Deutsche Post mot kommissionen och i punkterna 22-25 i beslutet i det ovan-
ndmnda malet Tyskland mot kommissionen — att det dr rattsaktens innehall, och
inte dess form, som ska beaktas vid faststédllandet av huruvida det ar fraga om en
rattsakt mot vilken talan kan védckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Tri-
bunalen angav vidare att en mellankommande rittsakt, som syftar till att forbereda
det slutliga beslutet och som inte har nagra réttsverkningar, inte kan bli foremal for
en talan om ogiltigférklaring. I detta hanseende hidnvisade tribunalen bland annat
till domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen
(REG 1981, s. 2639; svensk specialutgava, volym 6, s. 225), punkterna 9 och 10, och av
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den 17 juli 2008 i mal C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot kommissionen (REG 2008,
s. 1-5829), punkt 46.

Nir det giller den omtvistade rittsaktens verkningar, framholl tribunalen — i punk-
terna 29 och 30 i beslutet i det ovanndmnda malet Deutsche Post mot kommissionen
och i punkterna 28 och 29 i beslutet i det ovanndmnda malet Tyskland mot kommis-
sionen — att det inte har foreskrivits ndgon pafoljd for det fall att medlemsstaten inte
efterkommer ett foreliggande om att limna upplysningar. Syftet med ett sddant fore-
laggande é&r, enligt tribunalen, att uppritthalla efterlevnaden av den kontradiktoriska
principen.

I punkterna 31 och 32 i beslutet i det ovanndmnda mélet Deutsche Post mot kom-
missionen och i punkterna 30 och 31 i beslutet i det ovanndmnda maélet Tyskland
mot kommissionen angav tribunalen att den omtvistade rittsakten antas under det
administrativa granskningsforfarandet avseende det aktuella stodet, efter beslutet om
inledande av det formella granskningsforfarandet men fore det slutliga beslutet. En-
ligt tribunalen foregriper den omtvistade rittsakten inte det slutliga beslutet, efter-
som kommissionen i detta skede fortfarande kan sla fast att det inte &r frédga om nigot
statligt stod eller att det aktuella stodet antingen ér eller inte dr forenligt med den inre
marknaden. Hérav f6ljer, enligt tribunalen, att den omtvistade réttsakten utgor en
mellankommande rittsakt som syftar till att forbereda kommissionens slutliga beslut.

Deutsche Post och Férbundsrepubliken Tyskland hdvdade — med stdd av réttspraxis
avseende upptagande till sakprovning av en talan mot ett beslut om att inleda ett
formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG (se dom av den 9 oktober 2001
i mal C-400/99, Italien mot kommissionen, REG 2001, s. I-7303) — vid tribunalen
att det faktum att det ar friga om en mellankommande rittsakt inte nodvéndigtvis
innebdr att talan inte kan vickas mot denna réttsakt. Nér det géller detta argument
fann tribunalen — i punkt 36 i beslutet i det ovanndamnda malet Deutsche Post mot
kommissionen och i punkt 35 i beslutet i det ovanndmnda malet Tyskland mot kom-
missionen — att verkningarna av ett beslut om att inleda det formella granskningsfor-
farandet inte dr jamforbara med verkningarna av den omtvistade réttsakten.
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Nir det giller den pastadda forsémringen av Deutsche Posts och Forbundsrepubliken
Tysklands processuella stallning for det fall den omtvistade rittsakten inte efterkoms,
angav tribunalen — i punkterna 42 i de bada 6verklagade besluten — att det ér de tyska
myndigheternas védgran att till kommissionen lamna de efterfragade uppgifter som
anges i den omtvistade rittsakten, och inte denna réttsakt i sig, som kan innebéra att
de berorda parterna forlorar sin mojlighet att gora gallande att de sakuppgifter som
ligger till grund for det slutliga beslutet ar bristfilliga. Enligt tribunalen kan de tyska
myndigheterna vélja att bortse fran det forelaggande som riktats till dem, om de anser
att de uppgifter som kommissionen efterfragat inte dr nédvéindiga for att faststilla
de faktiska omstdndigheterna eller att de efterforskningar som krévs ar alltfor kost-
samma i forhallande till det forvantade resultatet.

Tribunalen slog fast — i punkt 46 i beslutet i det ovanndmnda malet Deutsche Post
mot kommissionen och i punkt 45 i beslutet i det ovanndmnda maélet Tyskland mot
kommissionen — att den omtvistade réttsakten inte ér en réttsakt mot vilken talan kan
vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Ml C-463/10 B, Deutsche Post mot kommissionen

Deutsche Post har yrkat att domstolen ska

— upphéva beslutet i det ovanndmnda mélet Deutsche Post mot kommissionen,

— ogiltigforklara den omtvistade rittsakten, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Deutsche Post att ersitta rittegdngskostnaderna.

Mal C-475/10 B, Tyskland mot kommissionen

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen ska

— upphéva beslutet i det ovanndmnda maélet Tyskland mot kommissionen, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta riattegdngskostnaderna.
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Den 15 december 2010 beslutade domstolens ordforande att forena malen C-463/10 P
och C-475/10 P vad géller det muntliga férfarandet och domen.

Overklagandena

Deutsche Post och Forbundsrepubliken Tyskland har till stod for sina 6verklagan-
den gjort gillande att tribunalen, i de 6verklagade besluten, i flera olika avseenden
har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning vad avser tolkningen av begreppet
“rittsakt mot vilken talan kan véckas” i den mening som avses i artikel 263 FEUF. De
har i detta hinseende aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser asidosittande
av artikel 288 FEUF och den andra grunden asidosittande av den réttspraxis dar det
slas fast att en forberedande rattsakt inom omradet statligt stod kan anses utgéra en
rattakt mot vilken talan kan vickas. Som tredje grund har det gjorts gillande att tri-
bunalen har gjort en oriktig bedomning av réttsverkningarna av ett foreliggande om
att lamna upplysningar. Den fjirde grunden avser &sidosittande av principen om ett
effektivt domstolsskydd. Som femte och sista grund har det hdvdats att tribunalen har
asidosatt kompetensfordelningen mellan kommissionen och medlemsstaterna enligt
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF.

Eftersom det finns ett ndra samband mellan de fyra forsta grunderna ska de prévas
tillsammans.

Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland och Deutsche Post har anfort f6ljande. Artikel 10.3 i
férordning nr 659/1999 ger uttryckligen kommissionen befogenhet att anta ett for-
mellt beslut. Enligt artikel 288 FEUF ér ett sddant beslut bindande och utgér saledes,
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pa grund av sin art, en rittsakt mot vilken talan kan véckas i den mening som av-
ses i artikel 263 FEUF. Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i
punkt 26 i beslutet i det ovanndmnda malet Deutsche Post mot kommissionen och i
punkt 25 i beslutet i det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissionen, genom att
den inte fast nagot avseende vid den omtvistade réttsaktens form.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland innebér den omstdndigheten att den omtvistade
rittsakten utgor en mellankommande rattsakt i granskningsforfarandet avseende ett
statligt stod inte att talan inte kan vickas mot denna rittsakt. De berorda parternas
intressen garanteras namligen inte i tillricklig grad genom att talan kan viackas mot
det slutliga beslutet.

Klagandena har vidare anfort foljande. I motsats till vad tribunalen har slagit fast i
punkt 46 i beslutet i det ovanndmnda maélet Deutsche Post mot kommissionen och i
punkt 45 i beslutet i det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissionen, medfér ett
foreldggande om att limna upplysningar enligt artikel 10.3 i fé6rordningen, oberoende
av den omtvistade réttsaktens form, bindande réttsverkningar som direkt paverkar
den berérda medlemsstaten och de berorda foretagen. Enligt Férbundsrepubliken
Tyskland avslutar ett sddant beslut det administrativa forfarandet avseende statligt
stod, eftersom det innebér att kommissionen — for det fall den aktuella medlems-
staten skulle underlata att efterkomma ndmnda foreldggande — kan fatta beslut pa
grundval av de upplysningar som framgér av handlingarna i drendet. En medlemsstat
som inte uppfyller den skyldighet som foljer av artikel 10.3 i férordning nr 659/1999,
jamford med artikel 288 FEUF och artikel 4.3 FEU, kan dessutom bli foremal for ett
fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUFE.

Kommissionen har genmalt f6ljande. Det foljer av fast réttspraxis att atgérder med
bindande rittsverkningar som kan paverka s6kandens intressen, genom att klart
fordndra dennes rittsliga stillning, utgor sddana réttsakter eller beslut som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF (se, bland annat,
domen i det ovannimnda malet IBM mot kommissionen, punkt 9, samt dom av
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den 5 oktober 1999 i mal C-308/95, Nederlanderna mot kommissionen, REG 1999,
s. I-6513, punkt 26, av den 6 april 2000 i mal C-443/97, Spanien mot kommissionen,
REG 2000, s. [-2415, punkt 27, av den 22 juni 2000 i mal C-147/96, Nederlinderna
mot kommissionen, REG 2000, s. [-4723, punkt 25, och av den 12 september 2006
i méal C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1-7795,
punkt 54). Ett "beslut” i den mening som avses i artikel 288 FEUF medf6r inte nod-
vandigtvis sddana réttsverkningar. Det dr inte den aktuella rattsaktens eller det aktu-
ella beslutets form, utan dess innehall, som avgor om den utgor en réttsakt mot vilken
talan kan véckas. En talan om ogiltigforklaring av ett beslut i den mening som avses i
artikel 288 FEUF eller av ndgon annan form av rittsakt kan saledes endast vickas nir
detta beslut eller denna rittsakt medfor réittsverkningar for utomstaende.

Enligt kommissionen gjorde tribunalen en riktig beddmning nir den fann att den
omtvistade réttsakten inte medfor sadana bindande réttsverkningar som kan paverka
Deutsche Posts och Forbundsrepubliken Tysklands intressen.

Kommissionen har i detta hinseende anfort att medlemsstaterna, i ett forfarande av-
seende statligt stod, enligt artikel 4.3 FEU é&r skyldiga att till kommissionen lamna
alla de upplysningar som den behéver for att avgora om det foreligger ett statligt stod
och om detta stod &r forenligt med den inre marknaden. En medlemsstats skyldighet
att lamna de efterfragade upplysningarna till kommissionen foljer saledes snarare av
artikel 4.3 FEU é&n av foreldggandet om att lamna upplysningar.

Genom foreliggandet om att laimna upplysningar ska, enligt kommissionen, efterlev-
naden av den kontradiktoriska principen uppratthdllas i det administrativa férfaran-
det. Medlemsstaten har, efter den begdran om upplysningar och den paminnelse som
kan utfirdas enligt artikel 10.3 jamford med artikel 5.2 i forordning nr 659/1999, en
sista mojlighet att lamna de efterfragade uppgifterna innan kommissionen fattar sitt
beslut pa grundval av tillgéngliga upplysningar.
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Kommissionen har anfort att den, inom réittsomradet statligt stod till skillnad fran
rattsomradet konkurrensbegransande samverkan, inte har ndgon undersokningsbe-
fogenhet fore antagandet av ett slutligt beslut. Kommissionen kan dédrmed inte klar-
gora de faktiska omstédndigheterna utan medlemsstaternas lojala samarbete. Det &r
inte foreldggandet om att ldmna upplysningar, utan medlemsstatens védgran att ratta
sig efter detta foreldggande, som gor att kommissionen kan fatta beslut pa grundval
av tillgdngliga upplysningar. Dessutom medfor det forhallandet att kommissionen an-
ser sig besitta alla nédvéndiga upplysningar och upphor med att inhdmta ytterligare
upplysningar inte i sig nagra rittsverkningar. Ddremot medfor den rattsliga bedom-
ning som kommissionen har att foreta av dessa omsténdigheter i det slutliga beslutet
sadana réttsverkningar. Foreldggandet om att lamna upplysningar utgor saledes, en-
ligt kommissionen, endast en forberedande rittsakt som inte paverkar den berérda
medlemsstatens rattsstallning.

Kommissionen har tillagt att det faktum att sokandena kan vécka talan mot det slut-
liga beslutet, varigenom det avgors huruvida stodet ér forenligt med den inre mark-
naden, innebér att de garanteras ett tillrackligt effektivt domstolsskydd. Eventuella
rattsstridigheter i de forberedande réttsakterna kan namligen aberopas till stod for en
talan mot den slutliga rattsakt i vars beredande de ingér (domen i det ovanndmnda
maélet IBM mot kommissionen, punkt 12).

Kommissionen har slutligen framhallit att en underlatenhet att efterkomma ett fore-
laggande om att lamna upplysningar inte medfér nagon pafoljd. Genom att inte ritta
sig efter foreldggandet om att lamna upplysningar antyder medlemsstaten underfor-
statt att de upplysningar kommissionen besitter &r fullstindiga och att kommissio-
nen kan fatta sitt beslut pa grundval av dessa upplysningar. Mgjligheten att inleda ett
fordragsbrottsforfarande mot denna medlemsstat utgor i sig varken en péfoljd eller
en omstdndighet som kan paverka medlemsstatens intressen. Eftersom medlemssta-
terna, enligt artikel 4.3 FEU, dr skyldiga att till kommissionen lamna alla de upplys-
ningar som den behéover for att avgora huruvida det foreligger ett statligt stod och hu-
ruvida stodet dr forenligt med den inre marknaden, kan ett fordragsbrottsforfarande
till och med inledas i ett sddant fall da det inte har utfirdats nigot foreldggande om
att lamna upplysningar. Dessutom kan medlemsstatens intressen inte anses paverkas
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forran kommissionen beslutar att faktiskt inleda ett fordragsbrottsforfarande mot
medlemsstaten.

Domstolens bedomning

Det framgar av fast rittspraxis avseende talan om ogiltigforklaring som véckts av
medlemsstaterna eller av institutionerna att alla bestaimmelser som antas av insti-
tutionerna och som ar avsedda att medfora bindande réttsverkningar, oberoende av
deras form, anses utgora rattsakter mot vilka talan kan véckas i den mening som
avses i artikel 263 FEUF (se, bland annat, dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70,
kommissionen mot radet, kallat AETR, REG 1971, s. 263, svensk specialutgava, vo-
lym 1, s. 551, punkt 42, av den 2 mars 1994 i mél C-316/91, parlamentet mot radet,
REG 1994, s. 1-625, svensk specialutgava, volym 15, s. I-47, punkt 8, domen i det
ovanndmnda maélet Spanien mot kommissionen, punkt 27, dom av den 24 novem-
ber 2005 i de forenade malen C-138/03, C-324/03 och C-431/03, Italien mot kommis-
sionen, REG 2005, s. I-10043, punkt 32, av den 1 december 2005 i mal C-301/03, Ita-
lien mot kommissionen, REG 2005, s. [-10217, punkt 19, och av den 1 oktober 2009
i mél C-370/07, kommissionen mot radet, REG 2009, s. I-8917, punkt 42). Dessutom
framgér det av réttspraxis att en medlemsstat, sasom klaganden i mél C-475/10D,
ar behorig att vicka talan om ogiltigforklaring av en réttsakt som medfor bindande
rattsverkningar, utan att medlemsstaten maste visa att den har ett beréttigat intresse
av att fa saken provad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 1987 i
mal 45/86, kommissionen mot radet, REG 1987, s. 1493, punkt 3, svensk specialut-
gava, volym 9, s. 55, och domen av den 1 oktober 2009 i det ovanndmnda mélet kom-
missionen mot radet, punkt 16).

Nir det dr fraga om en fysisk eller juridisk person som vécker talan om ogiltigforkla-
ring av en rdttsakt som har antagits av en institution, har domstolen vid flera tillfallen
slagit fast att en sddan talan kan vickas endast om de bindande rittsverkningar som
denna rittsakt medfor kan paverka sokandens intressen, genom att klart foréndra
dennes rittsliga stéllning (se, bland annat, domarna i de ovannimnda mélen IBM
mot kommissionen, punkt 9, och Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkt 29,
samt dom av den 18 november 2010 i mal C-322/09P, NDSHT mot kommissionen,
REU 2010, s. [-11911, punkt 45).
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Under alla omstandigheter ska det framhallas att den réttspraxis som ndmnts i f6-
regdende punkt avser saidana mal dér fysiska eller juridiska personer har vickt talan
vid unionsdomstolen mot réttsakter som riktats till dem. Nér en talan om ogiltigfor-
klaring, sdsom i det ovanndmnda malet Deutsche Post mot kommissionen, vicks av
en sOkande, som inte befinner sig i en privilegierad stéllning, mot en rattsakt som
ar riktad till ndgon annan, 6verlappar kravet att den angripna réttsaktens bindande
rattsverkningar ska kunna paverka sokandens intressen — genom att klart férdndra
dennes rittsliga stéllning — villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det kan &dven konstateras att tribunalen, i de 6verklagade besluten, bif6ll kommis-
sionens invindning om réttegangshinder av det skélet att den omtvistade rattsakten

inte ansigs vara en réttsakt mot vilken talan kan véckas i den mening som avses i
artikel 263 FEUF.

For att avgora huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir
den, i de 6verklagade besluten, slog fast att ett féreldaggande om att lamna upplysning-
ar som utfiardats med stod av artikel 10.3 i forordning nr 659/1999 inte kan bli f6remal
for en talan om ogiltigforklaring ska domstolen, med hénsyn till den rattspraxis som
namnts i punkt 36 i denna dom, prova huruvida ett sddant foreldggande ér en réttsakt
som &r avsedd att skapa bindande rattsverkningar.

I detta hinseende erinrar domstolen om att det i artikel 10 i forordning nr 659/1999
har inforts ett forfarande i tva steg, som syftar till att kommissionen fran den aktuella
medlemsstaten ska kunna erhalla sddana upplysningar avseende ett pastatt olagligt
stod som dr nédvindiga for att den ska kunna gora en bedomning av atgirdens art
och dess forenlighet med den inre marknaden.

Nir det giller det forsta steget i forfarandet foreskrivs i artikel 10.2 i forordning
nr 659/1999 att kommissionen kan begéra att den aktuella medlemsstaten inkommer
med upplysningar angdende det pastatt olagliga stodet.
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I forfarandets andra steg ska kommissionen — for det fall medlemsstaten, trots att den
tillstallts en padminnelse, inte inkommer med de efterfrigade upplysningarna inom
utsatt tid — enligt artikel 10.3 i férordning nr 659/1999 "genom ett beslut begéra att
upplysningarna skall limnas” Det andra steget i forfarandet bestar saledes i att kom-
missionen fattar ett "beslut” i den mening som avses i artikel 288 FEUF, vilket kom-
missionen for 6vrigt inte har bestritt.

Enligt artikel 288 FEUF ska ”[e]tt beslut till alla delar vara bindande for dem som det
ar riktat till” Unionslagstiftaren har séledes genom att foreskriva att ett foreldggande
om att lamna upplysningar utfirdas i form av ett beslut avsett att ge en sddan rattsakt
en tvingande karaktér.

Det framgar av ovanstaende att ett beslut som antagits med stod av artikel 10.3 i for-
ordning nr 659/1999 avser att skapa bindande réttsverkningar i den mening som av-
ses i den réttspraxis som ndmnts i punkt 36 i denna dom. Ett sddant beslut utgor séle-
des en rattsakt mot vilken talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Denna beddmning stods av rattspraxis avseende beslut att begira upplysningar som
fattats med stod av artikel 11 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81 EG] och [82 EG] (EGT 13,
s. 204; svensk specialutgava, omréade 8, volym 1, s. 8). Genom sistndmnda bestimmel-
se infordes, liksom genom artikel 10 i forordning nr 659/1999, ett forfarande i tva steg.
I forfarandets andra steg fattar kommissionen ett beslut som kan bli féremal for en
talan om ogiltigforklaring (se dom av den 26 juni 1980 i méal 136/79, National Panaso-
nic mot kommissionen, REG 1980, s. 2033, svensk specialutgava, volym 5, s. 253, och
av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283,
svensk specialutgéva, volym 10, s. 217). Det framgér dven tydligt av artikel 18.3 i for-
ordning nr 1/2003 att ett beslut att begira upplysningar utgor en réttsakt mot vilken
talan kan védckas i den mening som avses i artikel 263 FEUFE.
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Den rittspraxis som tribunalen hénvisat till i de 6verklagade besluten, enligt vilken
det ér réttsaktens innehall och inte dess form som ska beaktas vid faststédllandet av
om réttsakten har en tvingande karaktdr, féranleder inte ndgon annan bedémning.

Dessutom ér det faktum att det i forordning nr 659/999 inte foreskrivs nagon pafoljd
for det fall att medlemsstaten inte efterkommer ett foreliggande om att lamna upp-
lysningar, i motsats till vad kommissionen har hivdat, inte avgérande vid bedom-
ningen av huruvida en réttsakt kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring.

Tribunalen har likaledes gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att — i
punkterna 31, 32 och 46 i beslutet i det ovanndmnda malet Deutsche Post mot kom-
missionen och i punkterna 30, 31 och 45 i beslutet i det ovanndmnda malet Tyskland
mot kommissionen — sla fast att den omtvistade réttsakten &r av férberedande karak-
tiar och ddrmed inte utgor en réttsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som
avses i rattspraxis.

I detta hénseende ska det erinras om att mellankommande réttsakter som syftar till
att forbereda det slutliga beslutet visserligen i princip inte utgor rattsakter som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring (se domarna i de ovanndmnda malen IBM
mot kommissionen, punkt 10, och Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkt 42,
samt dom av den 26 januari 2010 i mal C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds mot
kommissionen, REU 2010, s. I-669, punkt 52). De mellankommande réttsakter som
avses i detta sammanhang ar emellertid f6rst och fraimst sddana rattsakter varigenom
institutionen uttrycker sin preliminira stindpunkt i drendet (se, for ett liknande re-
sonemang, domen i det ovanndmnda malet IBM mot kommissionen, punkt 20, dom
av den 14 mars 1990 i de forenade malen C-133/87 och C-150/87, Nashua Corpora-
tion m.fl. mot kommissionen och radet, REG 1990, s. I-719, punkterna 8—10, av den
18 mars 1997 i mal C-282/95 P, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997,
s. 1-1503, punkt 34, och av den 22 juni 2000 i mél C-147/96, Nederldnderna mot kom-
missionen, REG 2000, s. I-4723, punkt 35).
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En talan om ogiltigférklaring av réttsakter varigenom kommissionen uttrycker sin
preliminéra staindpunkt kan nédmligen tvinga unionsdomstolen att prova fragor som
kommissionen dnnu inte har haft tillfille att uttala sig om, och kan darmed foregripa
provningen av drendet i sak och leda till en sammanblandning av de olika stegen i det
administrativa forfarandet och domstolsforfarandet. Att tillita en sddan talan skulle
foljaktligen vara oférenligt med fordragets system for kompetensférdelning mellan
kommissionen och unionsdomstolen och med fordragets rattsmedelssystem, liksom
med kraven pé god rittsskipning och ett korrekt genomférande av kommissionens
administrativa forfarande (se domen i det ovannimnda malet IBM mot kommissio-
nen, punkt 20).

En talan om ogiltigforklaring av den omtvistade rattsakten, varigenom kommissio-
nen begir att de tyska myndigheterna lamnar upplysningar om Deutsche Posts in-
takter och kostnader for perioden 1989-2007, innebir emellertid i férevarande fall
inte nagon risk for sammanblandning av de olika faserna i det administrativa for-
farandet och domstolsforfarandet (domen i det ovannimnda maélet IBM mot kom-
missionen, punkt 20). Vid prévningen av en sadan talan om ogiltigférklaring skulle
unionsdomstolen ndmligen inte ha att ta stéllning i fraigan huruvida det foreligger ett
statligt stod eller i fragan huruvida detta stod ér férenligt med den inre marknaden.

Det framgér vidare av réttspraxis att talan inte heller kan vickas mot en mellankom-
mande rattsakt om det kan faststillas att den réttsstridighet som denna rattsakt ér be-
hiftad med kan aberopas till stod for en talan mot det slutliga beslut i vars beredande
den ingar. I ett sadant fall innebédr det faktum att talan kan vdckas mot det beslut
genom vilket forfarandet avslutas att det foreligger ett tillrackligt effektivt domstols-
skydd (se domen i det ovanndmnda malet IBM mot kommissionen, punkt 12, dom av
den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK mot kommis-
sionen, REG 1986, s. 1965, punkt 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 649, och domen
av den 9 oktober 2001 i det ovanndmnda maélet Italien mot kommissionen, punkt 63).

Om sistndmnda villkor inte dr uppfyllt ska det emellertid anses att den mellankom-
mande réttsakten — oberoende av om den uttrycker den aktuella institutionens pre-
limindra standpunkt — medfor sjdlvstindiga réttsverkningar och kan bli foremal for
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en talan om ogiltigférklaring (se domen i det ovanndmnda malet AKZO Chemie och
AKZO Chemie UK mot kommissionen, punkt 20, dom av den 28 november 1991
i mal C-170/89, BEUC mot kommissionen, REG 1991, s. I-5709, punkterna 9-11,
svensk specialutgéva, volym 11, s. 495, och av den 16 juni 1994 i mal C-39/93 P, SFEI
m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. [-2681, punkt 28, samt domen av den 9 okto-
ber 2001 i det ovanndmnda malet Italien mot kommissionen, punkterna 57-68, och
domen i det ovanndmnda malet Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkt 54).

I forevarande fall kan det konstateras att ett foreldggande om att limna upplysningar
som utfardats med stod av artikel 10.3 i férordning nr 659/1999 medfor sjalvstindiga
rattsverkningar.

Klagandena tillforsikras ndmligen inte ett tillrdckligt effektivt domstolsskydd genom
att de kan vécka talan mot det beslut genom vilket forfarandet avseende det pastadda
statliga stodet till Deutsche Post avslutas.

I detta hinseende kan det konstateras att om foreldggandet, sdsom klagandena har
havdat i férevarande fall, 4r oproportionerligt pa sa sitt att de efterfragade upplys-
ningarna inte dr relevanta for bedomningen av den statliga dtgérden utifrdn artik-
larna 107 FEUF och 108 FEUF, skulle de rittsstridigheter som den mellankommande
réattsakten pastds vara behiftad med inte kunna péverka lagenligheten av kommis-
sionens slutliga beslut, eftersom sistndmnda beslut inte kommer att grundas pa de
upplysningar som erhallits som svar pa foreldggandet.

Niar kommissionen, med stod av artikel 10.3 i forordning nr 659/1999, utfirdar ett
forelaggande till en medlemsstat om att limna de efterfridgade upplysningarna fat-
tar den ett "beslut” i den mening som avses i artikel 288 FEUF. Hérav foljer att den
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aktuella medlemsstaten, genom att inte efterkomma ett sadant foreldggande, under-
later att uppfylla en skyldighet enligt fordragen i den mening som avses i artikel 258
FEUE

Inom ramen for en talan om fordragsbrott kan en medlemsstat till vilken ett beslut,
sasom ett forelaggande om att ldmna upplysningar, ér riktat emellertid inte med fram-
gang hidvda att underlatenheten att folja foreldggandet dr motiverat med hansyn till
dess pastadda rittsstridighet. Det &r ndmligen inom ramen for ett separat forfarande,
det vill sdga det forfarande som inleds genom en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 FEUF, som samtliga invindningar mot lagenligheten av ett sddant foreldg-
gande ska framstillas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2001 i
mal C-261/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-2537, punkt 18, och av
den 14 februari 2008 i mal C-419/06, kommissionen mot Grekland, REG 2008, s. I-27,
punkt 52).

Verkningarna av den réttsstridighet som den mellankommande réttsakten pastas vara
behiftad med kan séledes inte undanréjas genom en talan som vécks mot det slutliga
beslutet. En medlemsstat som inte efterkommer ett forelaggande om att ldmna upp-
lysningar kan ndmligen konstateras ha underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 10.3 i férordning nr 659/1999 oberoende av utgangen i ett eventuellt mal om
ogiltigforklaring av det slutliga beslutet.

Slutligen anser domstolen att kommissionen saknar fog for sitt argument att moj-
ligheten att vicka talan om ogiltigforklaring av ett beslut, som fattats med stod av
artikel 10.3 i forordning nr 659/1999, skulle leda till att en medlemsstat, som inte
besvarar en begdran om upplysningar avseende ett anmailt eller icke-anmalt stod, at-
njuter ett mer omfattande domstolsskydd nér det dr friga om ett icke-anmalt stod.

Om den aktuella medlemsstaten, efter att ha mottagit en pdminnelse, inte laimnar de
upplysningar som efterfragats i kommissionens begidran om upplysningar angéende
ett anmalt stod, eller om den limnar ofullstindiga upplysningar, ska anmailan, enligt
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artikel 5.3 i férordning nr 659/1999, anses aterkallad. I ett sddant fall innebér aterkal-
landet av anmélan att detta stod anses utgora ett icke-anmélt stod. Medlemsstatens
végran att limna de efterfragade upplysningarna leder sialedes — bade da det &r fraga
om ett stdd som ursprungligen har anmalts och da det &r fraga om ett stod som aldrig
har varit foremal for nagon anmalan — till att det antas en rittsakt mot vilken talan
kan vickas, det vill sdga ett "beslut” i den mening som avses i artikel 10.3 i forordning
nr 659/1999.

Harav foljer att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
sla fast att den omtvistade rittsakten inte kan bli foremal for en talan om ogiltigfor-
klaring. Mot bakgrund hirav ska 6verklagandena bifallas savitt avser den forsta till
den fjiarde grunden, och det saknas darfor anledning att préva den femte grunden.

I mal C-463/10 P har kommissionen emellertid hemstallt att domstolen, for det fall att
den omtvistade rittsakten skulle anses utgora en rittsakt mot vilken talan kan vickas
i den mening som avses i artikel 263 FEUF, ska ersitta tribunalens skil i beslutet i det
ovanndmnda maélet Deutsche Post mot kommissionen, och dirmed konstatera att
den talan som Deutsche Post vickt inte kan tas upp till provning, eftersom detta fore-
tag inte har taleritt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Genom
den invédndning om rattegangshinder som kommissionen framstillt i detta mal har
den némligen hévdat att Deutsche Post inte &r vare sig direkt eller personligen berort
av den omtvistade rittsakten.

I detta hinseende erinrar domstolen om att en fysisk eller juridisk person endast kan
vécka talan mot ett beslut som &r riktat till en annan person om beslutet direkt och
personligen berér vederboérande.
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Nir det giller fragan huruvida Deutsche Post ér direkt berort av den omtvistade ritts-
akten, vilken dr riktad till Forbundsrepubliken Tyskland, f6ljer det av fast rattspraxis
att detta villkor endast kan anses vara uppfyllt om tva kriterier &r for handen. For det
forsta maste den ifragasatta rittsakten ha direkt inverkan pa den enskildes réttsliga
stillning. For det andra far réttsakten inte limna ndgot utrymme for skonsméssig
bedémning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, vilket inne-
bér att genomférandet ska ha en rent automatisk karaktar och endast f6lja av uni-
onslagstiftningen, utan att nagra mellankommande regler tillimpas (se dom av den
10 september 2009 i de forenade malen C-445/07 P och C-455/07 P, kommissionen
mot Ente per le Ville Vesuviane och Ente per le Ville Vesuviane mot kommissionen,
REG 2009, s. I-7993, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).

Enligt kommissionen &r detta villkor inte uppfyllt i forevarande fall, eftersom det en-
dast dr Forbundsrepubliken Tyskland som i den omtvistade réttsakten foreldggs att
inkomma med vissa upplysningar. Féreldggandet ger dirmed inte upphov till ndgon
nationell atgird som har en rent automatisk karaktér och som endast foljer av unions-
lagstiftningen. Enligt kommissionen &ar det Forbundsrepubliken Tyskland som, ge-
nom sitt forhallningssitt, avgoér om den ska vénda sig till Deutsche Post och pa vilket
satt den ska forma foretaget att limna upplysningarna.

I forevarande fall kan det konstateras att den omtvistade rattsakten direkt beror Deut-
sche Post i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

For det forsta dr Deutsche Post ndmligen, i egenskap av mottagare av det stod som det
begérs upplysningar om i den omtvistade rittsakten och i egenskap av innehavare av
dessa upplysningar, skyldigt att efterkomma foreldggandet om att ldimna upplysningar.
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For det andra framgér det slutgiltiga innehéllet i de efterfrigade upplysningarna pa
ett uttommande sétt av den omtvistade rittsakten i sig, utan att Forbundsrepubliken
Tyskland i detta avseende ges nagot utrymme for skonsméssig bedémning.

Nir det giller fragan huruvida Deutsche Post ar personligen berort av den omtvistade
rattsakten framgér det av domstolens fasta praxis att andra personer d4n dem som
ett beslut ar riktat till kan gora ansprék pé att vara personligen berérda endast om
beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som dr utmérkande for dem eller
pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem fréan alla andra personer och déri-
genom ber6r dem personligen pa motsvarande sitt som den ber6ér den som beslutet
ar riktat till (se, bland annat, dom av den 22 november 2007 i mal C-260/05 P, Sniace
mot kommissionen, REG 2007, s. [-10005, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Enligt kommissionen dr Deutsche Post inte personligen berort av den omtvistade
rattsakten av det skilet att denna inte ar riktad till Deutsche Post och inte heller ska-
par nagon som helst skyldighet for foretaget.

I detta hinseende ska det framhallas att det faktum att den omtvistade réttsakten inte
ar riktad till Deutsche Post saknar relevans for beddmningen av om detta foretag &r
personligen berort av den omtvistade rittsakten i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF.

Domstolen konstaterar vidare att foreldiggandet om att lamna upplysningar har utfar-
dats i ett granskningsforfarande avseende ett pastétt statligt stod till Deutsche Post.
De upplysningar som avses i den omtvistade réttsakten giller endast Deutsche Post.
Detta foretag dr saledes personligen berort av réittsakten i den mening som avses i den
rattspraxis som namnts i punkt 71 i denna dom.
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Eftersom Deutsche Post ér direkt och personligen berort av den omtvistade ritts-
akten finner domstolen, i mal C-463/10P, inte anledning att ersitta tribunalens skal
sasom kommissionen har foreslagit.

Av det anforda foljer att 6verklagandena ska bifallas och de 6verklagade besluten
upphévas.

Aterforvisning av malen till tribunalen

Om overklagandet ér vialgrundat kan domstolen, i enlighet med artikel 61 forsta styck-
et i stadgan for Europeiska unionens domstol, antingen sjalv slutligt avgéra malet, om
detta ér fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgérande.

Domstolen forfogar 6ver de upplysningar som krévs for att i de bada malen slutligt
prova den invindning om rittegdngshinder som framstillts av kommissionen under
forfarandet i forsta instans.

Av de skil som angetts i punkterna 36—62 i denna dom ska kommissionens invénd-
ning om réittegadngshinder, enligt vilken den omtvistade réttsakten inte kan bli foremal
for en talan om ogiltigforklaring, avslas. Dessutom ska invdndningen om réttegangs-
hinder i malet Deutsche Post mot kommissionen (T-570/08), enligt vilken Deutsche
Post inte &r direkt och personligen berort av den omtvistade réttsakten, avslas av de
skdl som angetts i punkterna 65-75 i denna dom.
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so Domstolen dr ddremot i forevarande fall inte i stand att prova Deutsche Posts och
Forbundsrepubliken Tysklands talan i sak.

st Vad som forevarit i tribunalen och de bedémningar som tribunalen gjort har ndmli-
gen enbart gillt fragan huruvida Deutsche Posts och Forbundsrepubliken Tysklands
talan kunde tas upp till prévning. Tribunalen bifoll ju, i bdda malen, den invindning
om rittegdngshinder som kommissionen hade framstéllt med stod av artikel 114.1 i
tribunalens rattegéngsregler, utan att prova sjéilva sakfragan och utan att inleda négot
muntligt forfarande.

82  Malen ska siledes aterforvisas till tribunalen fér provning av klagandenas yrkanden
om ogiltigforklaring av den omtvistade rattsakten.

Rittegangskostnader

33  Eftersom malen aterforvisas till tribunalen kommer beslut i fraga om réttegéangskost-
naderna i dessa mal om 6verklagande att meddelas senare.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) De beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 14 juli 2010
imal T-570/08, Deutsche Post mot kommissionen, och i mal T-571/08, Tysk-
land mot kommissionen, upphivs.
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2) De invindningar om rittegangshinder som Europeiska kommissionen fram-
stillt vid Europeiska unionens tribunal avslas.

3) Mailen aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av
Deutsche Post AG:s (mal T-570/08) och Forbundsrepubliken Tysklands
(mal T-571/08) yrkanden om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 30 oktober 2008 om foreliggande for Forbundsrepubliken Tyskland
att limna upplysningar i forfarandet avseende statligt stod till Deutsche
Post AG.

4) Beslutifraga om rittegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Underskrifter
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