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Sammanfattning av domen

1. Unionsmedborgarskap — Rditt att fritt réra sig och uppehdlla sig pd medlemsstaternas ter-
ritorium — Direktiv 2004/38 — Permanent uppehdllsrdtt for unionsmedborgare

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38, artiklarna 7.1 och 16.1)

2. Unionsmedborgarskap — Rdtt att fritt rora sig och uppehdlla sig pd medlemsstaternas ter-
ritorium — Direktiv 2004/38 — Villkor for uppehdllsrdtt enligt unionsrdtten

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38, artikel 37)
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3. Unionsmedborgarskap — Rdtt att fritt rora sig och uppehdlla sig pd medlemsstaternas ter-

ritorium — Direktiv 2004/38 — Permanent uppehdllsrdtt for unionsmedborgare
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38, artiklarna 7.1 och 16.1)

Artikel 16.1 i direktiv2004/38 om unions-
medborgares och deras familjemedlem-
mars rétt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier
ska tolkas sa, att en unionsmedborgare
som uppehallit sig i mer dn fem ar i den
mottagande medlemsstaten enbart med
stod av denna stats nationella rétt inte
kan anses ha forvirvat en permanent
uppehallsritt enligt denna bestammelse,
dé vederborande, under sin vistelse, inte
uppfyllde villkoren i artikel 7.1 i samma
direktiv.

Med beaktande av det sammanhang i
vilket det anviands och de mal som ef-
terstravas med direktiv 2004/38 ska be-
greppet uppehalla sig lagligt, som f6ljer
av uttrycket "har uppehillit sig lagligt”
i artikel 16.1 i direktiv 2004/38, forstas
som en vistelse som uppfyller villkoren i
detta direktiv, bland annat dem som fo-
reskrivs i artikel 7.1 héri. En vistelse som
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Overensstimmer med en medlemsstats
lagstiftning men som inte uppfyller vill-
koren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38 kan
foljaktligen inte anses "laglig” i den me-
ning som avses i artikel 16.1 i direktivet.

(se punkterna 34, 46, 47, 51 samt
punkt 1 i domslutet)

I artikel 37 i direktiv 2004/38 om unions-
medborgares och deras familjemedlem-
mars rétt att fritt rora sig och uppehélla
sig inom medlemsstaternas territorier
foreskrivs endast att direktivet inte hin-
drar att det i medlemsstaternas ratts-
ordningar infors ett system som &r mer
formanligt 4n det som inrédttas genom
direktivets bestimmelser. Detta innebéar
inte pa négot vis att dessa bestimmelser
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ska integreras i det system som genom-
fors genom direktivet.

Det ankommer emellertid pa varje med-
lemsstat att besluta inte enbart om ett
sadant system ska inforas utan dven vilka
villkor och verkningar systemet ska ha, i
synnerhet vad giller rittsverkningarna av
en uppehallsritt som beviljas enbart med
stod av nationell rdtt.

(se punkterna 49 och 50)

Vistelser som en tredjelandsmedbor-
gare fullbordat pa en medlemsstats ter-
ritorium innan den forstndmnda staten
anslot sig till Europeiska unionen ska,
i avsaknad av specifika bestimmelser i
anslutningsakten, beaktas med avseende

pa forvirv av en permanent uppehalls-
ratt enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38,
om unionsmedborgares och deras famil-
jemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, forutsatt att vistelsen skett i
enlighet med de villkor som foreskrivs i
artikel 7.1 i direktivet.

Under forutsittning att den berorda per-
sonen kan styrka att vistelserna skett i
enlighet med de foreskrivna villkoren,
leder den omsténdigheten att sadana vis-
telser beaktas fran och med den tidpunkt
dé den berérda medlemsstaten anslot sig
till unionen inte till att artikel 16 i direk-
tiv 2004/38 ges retroaktiv verkan utan
endast till att situationer som uppkom-
mit fére den tidpunkt da direktivet infor-
livades ges aktuella verkningar.

(se punkterna 62, 63 och punkt
2 i domslutet)
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